Gfv.IX.30.327/2011/4.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdésdg a dr. Gy J Ugyvédi Iroda dltal
képviselt I.r., valamint a dr. Uzsonyi Andrea ligyvéd 4dltal
képviselt II. r. felpereseknek a jogtandcsos dltal képviselt
alperes ellen szamlatartozadas megfizetése irdnt a Pest Megyei
Birdsdgnal 11.G.24.417/2005. szam alatt indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 10.Gf.40.051/2011/8. szdmu itéletével befejezett perében
a masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn 2012. februdr ho 7. napjan tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Févdrosi Itéldtdbla
10.Gf.40.051/2011/8. szamu itéletének feliulvizsgdlattal nem
tamadott rendelkezését nem érinti, feltilvizsgalni kért
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a II.r. felperesnek 15 nap
alatt 500.000 (Otszdzezer) Ft. feliilvizsgdlati perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdabol irdnyadd ténydallds szerint
az I.r. felperes és az alperes kézétt 1998. oktdber 21-én
szdllitdasi szerzddés jott 1létre, ebben az I.r. felperes misoros
hang- és képhordozdk értékesitését vallalta az alperes részére. A
szerzddésben rendelkeztek a fizetés feltételeirdl, a korlatlan
visszdruzas lehetdségérdl, a reklamkéltség - hozzajdrulas -,
valamint a fix bdnusz mértékérdl. 1999. dprilis 12-én a korabbi
szerz&dést modositottak, ebben mdr nem rendelkeztek a megrendeld
korlatlan visszdruzasi jogardl, a tovabbi kikétéseket a korabbival
azonos tartalommal hatdroztdak meg. A szdllitdsi szerzddéshez
kapcsolodoan 2001 janudar 1-tdl érvényes kiegészitd megdllapodast
fliztek.

2002-ben a felek ké6z6tt megszint az lzleti kapcsolat. Az I.r.
felperes 2002. decemberében elszamoldst készitett, amely szerint az
alperesnek a vele szemben fennalld tartozdasa 203,392.541 Ft. Az
alperes a tartozdsdt 165,912.725 Ft-ban elismerte, az alperesi
tartozast csdkkentd visszaru szamldk egylittes d&sszege 37,479.816
Ft, a két Osszeg egylittesen teszi ki az elismert 203,392.541 Ft



6sszegd tartozast.

Az I.r. felperes az alperessel szemben fenndllé szamlakdvetelésébdl
2003. februar 27-én 53,331.140 Ft-ot, az F Rt-re; 77,279.848 Ft-ot
a jelen per II.r. alperesére, a 2003. mdrcius 28-dn kelt
engedményezési szerzddéssel pedig tovabbi 54,095.974 Ft-ot, a
jelenlegi II.r. felperes jogelddjére a E Kft-re engedélyezett.

Az alperes az elismert tartozdsbol az engedményezésekrdl tértént
értesitést kévetden az F Rt-nek 53,164.139 Ft-ot, a K Kft-nek
76,700.859 Ft-ot, az E Kft-nek 7,434.522 Ft-ot, minddsszesen
137,299.620 Ft-ot fizetett megqg.

Az I.r. felperes 2004. junius 14-tdé1 felszamolds alatt &ll.

A felperesek a tébbszOr modositott keresetiikben az alperest az I.r.
felperes részére a szallitdsi szerzddés alapjan fenndlléd
szamlatartozds cimén 20,155.651 Ft-ban, ennek kamataiban, valamint
az alperes altal késedelmesen teljesitett szamlatartozdsok utan
jaro 43,148.583 Ft késedelmi kamatban,; a II.r. felperes - az E Kft.
dltal red engedményezett szdmlatartozds cimén - 46,661.425 Ft-ban
és ennek 2003. janudar 19-tdl jaro késedelmi kamataiban kérte
marasztalni. Eldadtdk, miszerint az alperes szamlatartozdsa az I.r.
felperes 4altal kimutatott 203,392.541 Ft-ban nem volt vitds. Az
I.r. felperes d4dltal kidllitott 37,479.816 Ft &sszegd visszdru
szdamlakdbvetelés beszamitdasdval (kompenzdcid) az alperes 165,912.725
Ft tekintetében ismerte el a fizetési kotelezettségét.

A IT.r. felperes alldaspontja szerint jogelddje részére 7,434.522 Ft
keriilt megfizetésre, ezért az 54,095.975 Ft engedményezett
kévetelésb8l az alperesnek a vele szemben fenndlld tartozdsa
46,661.452 Ft és ennek 2003. szeptember 9-tdl jaré késedelmi
kamata.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. A II.r. felperes
keresetének jogalapjat és &sszegszeriliségét nem vitatta, e kereseti
kérelemmel szemben azonban azonos Osszegl beszamitdsi kifogdssal
élt. Eldadta, hogy az I.r. felperesnek vele szemben 9,076.147 Ft
lejart szamlatartozdsa alil fenn, tovabba az I.r. felperes
35,267.624 Ft &sszegd jovaird szamlajat nem fizette meg, végil az
I.r. felperes egyes szamlait 2,032.053 Ft O0sszegben agy
engedményezte az E Kft-re (a II.r. felperes jogelddjére), hogy az
alperes vitatta a szamldkban szerepld fizetési kdtelezettségét.
285.628 Ft O6sszegld szamlat a hozzajuk tartozo helyesbitd szamla
nélkiil engedményezett, 1ily mdédon az I.r. felperessel szemben
46,661.452 Ft kovetelése all fenn, amelyet a II.r. felperessel mint
engedményessel szemben jogosult volt beszdamitani, ezaltal a II.r.
alperes kévetelése megszint.

A II.r. felperes a beszamitdasi kifogdst alaptalannak tartotta, arra
hivatkozott, hogy az I.r. felperes és az alperes egymds kézdtti



jogviszonyaban ezek a kévetelések kordbban mdr beszdmitdsra
keriiltek.

Az elsé fokon eljart Pest Megyei Birdsdg a 11.G.24.417/2005/32.
szamu jogerds részitéletével az alperest a II.r. felperes javara
46,661.452 Ft-ban, ennek 2003. janudar 9-t81 jaro késedelmi
kamataiban, valamint 2,494.390 Ft perkdéltségben marasztalta.

A Jjogerds részitélet alapjdn az alperes 2009. oktober 5-én
89,657.743 Ft-ot, 2009. november 23-dan 291.759 Ft-ot fizetett meg a
IT.r. felperesnek, a II.r. felperes jogi képviseldje részére pedig
kézvetleniil 2,033.278 Ft-ot.

Az elséfoku birdsdg a 11.G.24.417/2005/83. sorszamu, 85. sorszdm
alatt kiegészitett itéletében az alperest az I.r. felperes javdra
1,250.051 Ft-ban, ennek 2002. madrcius 23-tol jaré késedelmi
kamataiban, valamint a perkdltségekben marasztalta.

A II.r. felperes tekintetében a 32. sorszdmi jogerds részitéletet
részben megvaltoztatta, az alperest terheld marasztalds Osszegét
14,989.302 Ft-ra, ennek 2003. janudr 19-td8l1 jard kamataira
leszallitotta, mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a II.r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
tulfizetés folytan 60.973.735 Ft-ot és annak kamatait.

A jogerds részitélettel elbirdlt IT.r. felperesi kereset
tekintetében elfogadta dr. V A igazsagiigyi koényv- és adodszakértd
alap és kiegészitd szakértdi véleményét, amelyben a szakértd
részletezte, hogy a 35,204.193 Ft, illetdéleg a 37,479.816 Ft
O0sszegd visszdru szdmldkat mikor és milyen mdédon @ Ilehetett
beszamitani. A visszdru tekintetében a szakvélemény szerint az
alperes 4dltal beszamithatdéd 6sszeg 4,364.654 Ft, tovdabba 183.002 Ft
helyesbités végiil a bonuszbol és egyéb beszdmithatd kévetelésekbdl
9,076.147 Ft. A kiinduldasi alapot képezé 165,912.725 Ft-bdl az
alperes az engedményeseknek megfizetett 137,299.620 Ft-ot, a
kiilénbbzetet jelentd a II.r. felperest megilletd 28,613.105 Ft-ba
beszamithatott 13,623.803 Ft-ot, igy a II.r. felperesnek fizetendd
6sszeg 14,989.302 Ft és ennek 2003. janudr 19-t8l1 jaro kamatai.
Alldspontja szerint az alperes a II.r. felperes részére 31,672.150
Ft-ot és ennek késedelmi kamatait tulfizette, ezért a II.r.
felperesnek vissza kell téritenie kamatokkal egylitt Osszesen
60,973.735 Ft-ot.

A Fdévdrosi Itélétdbla a felperesek fellebbezése folytdn hozott
10.Gf.40.051/2011/8. szdamu itéletében az elsdéfoku birdésag
itéletének az I.r. felperes részére vonatkozé rendelkezéseit
helybenhagyta. A II.r. felperes tekintetében a 32. sorszdmi jogerds
részitéletét megvaltoztatd rendelkezéseket részben megvaltoztatta,
és az alperest terheld marasztalds d&sszegét a részitéletben irt
46,661.452 Ft-rol és annak kamatairol, 33,037.649 Ft-ra és annak az



elséfoku itéletben irt kamataira leszdllitotta, a II.r. felperes
dltal az alperesnek visszatéritendd d&sszeget 26,244.576 Ft-ban és
kamataiban hatdrozta meg. Ehhez képest valtoztatta meg a II.r.
felperes és alperes vonatkozdasdaban a perkdéltségek és a megfizetendd
illeték Osszegét is.

A masodfoku birdésdg a visszdru szamldkkal kapcsolatosan
megdllapitotta, hogy az I.r. felperes és az alperes kézétt rdutald
magatartdssal megallapodds  jott 1étre az alperes korldtlan
visszdruzdsl lehetdségének biztositdsdrdl,; abban pedig egyetértett
az elsdéfoku birésdggal, hogy a beszamitdsnak csupdn az
alapszamlakhoz kapcsolddd visszdru szdamldk vonatkozdsdban torténd
megengedése a beszamitds 1indokolatlan és jogszaballyal alda nem
tamaszhato korldtozdsat jelentené.

Elfogadta az elsdfoku birdsdg megdllapitasdat, miszerint a II.r.
felperesi kdbveteléssel szemben dr. V A 1gazsdgligyl szakértd
szakértdi véleményében foglaltakra alapitva az alperes jogos
beszamitasi kifogdsa 13,623.803 Ft.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint azonban tévedett az elsdfoku
birésdg, amikor a 13,623.803 Ft d&sszegben megalapozottnak itélt
alperesi beszamitdsi kifogdsra tekintettel a II.r. felperes
keresete tdrgydban korabban meghozott jogerds részitélet
moédositdsakor az alperesi marasztalds OJsszegét nem a jogerds
részitélettel a II.r. felperes javara megitélt 46,661.452 Ft-bol
kiindulva hatdrozta meg. A II.r. felperes keresete tdrgydban azért
keriilt sor jogerds részitélet meghozataldra, mert az alperes a
IT.r. felperes 46,661.452 Ft-ra és annak 2003. janudr 19-td81 jaro
késedelmi kamataira irdnyuld kereseti kdvetelését sem jogalapjdban,
sem J&sszegszeriliségében nem vitatta. A II.r. felperes keresetének
elutasitdsat kizdrolag a beszamitdsi kifogdsdra hivatkozdssal
kérte. E tartozdselismerésre alapitva az alperest a II.r. felperes
keresete szerint 46,661.452 Ft és jarulékal megfizetésére kdételezd
részitélet meghozataldt kévetden a per targyat mar kizdrdlag az
alperesi beszamitdsi kifogas jogszerilsége képezhette. Az alperesnek
ITI.r. felperessel szemben fenndlldé tartozdsanak jogalapja és
O0sszegszerlsége a részitélet anyagi jogereje folytan madr nem volt
vizsgdlhato. A mdr részitélettel jogerdsen megitélt 46,661.452 Ft-
hoz képest az alperes beszdmitdsi kifogdsa 13,623.803 Ft-ban
bizonyult megalapozottnak, ezért a jogerds részitélettel a II.r.
felperes javdra megitélt J8sszegbdl csupdn ezt az 8sszeget lehetett
levonni. Az alperes marasztaldsdt ezért a II.r. felperessel szemben
33,037.649 Ft-ra és jarulékaira szdallitotta le és ennek megfelelden
moédositotta a visszafizetendd 6sszeget, valamint a perkdéltségeket.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben az I.r. felperesre vonatkozo itéleti
rendelkezéseket nem vitatva, a II.r. alperesre vonatkozd
rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezését és e vonatkozdsban az
elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

A mdsodfoku birdsdg d4dltal elkévetett jogszabdlysértésként a Ptk.



296. S-anak /2/ bekezdésében, a 3/2000. szami Polgari jogi
jogegységi hatdrozatban, valamint a Pp. 213. S§-dnak /2/
bekezdésében foglaltak megsértésében jeldblte meqg.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgoknak azt kellett vizsgdlniuk,
hogy melyek voltak azok az alperesi ellenkdvetelések, amelyek a
jogerds részitélet meghozatalat kévetden megalapozottnak
bizonyultak. Ezt a masodfoku birdsdg dr. V A szakértdi véleményére
utaldassal 13,623.803 Ft-ban fogadta el, ezen beliil egy 35,267.624
Ft 6sszegd visszdru szamla O8sszegébdl 4,364.654 Ft-ban.

Allitdsa szerint azonban nem helytdlld, hogy a szakértdi vélemény
alapjdn a fenti visszdru szdmlacsomagbhdol csak a 4,364.654 Ft volt
beszdmitdsra alkalmas. A 74. sorszami szakértdi vélemény 6. oldaldn
lévé tdblazat helyes értelmezése szerint volt egy 35,267.624 Ft
O0sszegd visszdru Szamlacsomag, amelybdél 30,839.539 Ft-ot I.r.
felperessel szemben érvényesitette, igy csak a fennmaradd 4,364.654
Ft szdmithatdé be a II.r. felperessel szembeni kdvetelésbe.

A 30,839.539 Ft wvisszdru szamlacsomagon feliil 6,640.277 Ft
drkorrekciot tartalmazdéd szamlacsomagot 1is érvényesitett az I.r.
alperessel szemben (a 2010. oktdober 13-1 kiegészitd szakértdi
vélemény 1-2. szami melléklete). Ennek megfelelden a beszamithato
kévetelések O6sszértéke helyesen 37,479.816 Ft.

Az alperes 4dlldspontja szerint a masodfoku birdsag abban tévedett,
hogy a 4,364.654 Ft OJsszértékd visszdru szdamlacsomagon tul nem
vette figyelembe a 37,479.816 Ft kdévetelést, amelyet még a 2003.
marcius 28-1 engedményezés megtdrténtét megeldzben az I.r.
felperessel szembeni szamlatartozdsdba beszamitott. Az 4&ltala
eredetileg elismert 203,392.541 Ft-os tartozdasbol le kell vonni a
mar beszamitott 37,479.816 Ft-ot (amit a mdsodfoku birdsag
elmulasztott), tovabba azt a 137,299.620 Ft-ot, amelyet az alperes
a hdrom engedményes részére megfizetett. A kiilénbbzetként mutatkozo
28,613.105 Ft az a legmagasabb 6sszeg, amelyet a II.r. felperes az
alperessel szemben érvényesithetett volna. Ezt csékkenti a szakértd
dltal beszamitdsra alkalmasnak itélt 13,623.803 Ft, amelyet az
alperes a II.r. felperes vele szembenili kévetelésébe beszamithatott,
ehhez képest az elsdfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg az
alperesnek a II.r. felperessel szembeni tartozdasat 14,989.302 Ft-
ban és a tulfizetés 6sszegét 31,672.150 Ft-ban.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a beszdmitds alapjdt képezd
tartozdas Osszegét is tévesen hatdrozta meg. A nem vitdsan
beszamithatd 13,623.803 Ft-ot ugyanis a szakértd altal
megallapitott, a II.r. felperest megilletd 28,613.105 Ft-ba kellett
volna beszamitani. A részitélet meghozataldt megeldzd8 eljardsban a
maga részérdl azért nyilatkozott ugy, hogy a tartozasa 46,661.452
Ft, mert a kordbban emlitett 35,267.053 Ft &sszegl kévetelését ebbe
az O&sszegbe kivdnta beszdmitani. Amennyiben a jogerds itéletben
irtakat fogadna el a birdsdg valdsnak, ugy az azt eredményezné,
hogy az alperes tartozdsa az I.r. felperessel szemben eredetileg
221,440.888 Ft lett volna, nem pedig az a 203,392.541 Ft, amelyet



mind az I., mind pedig a II.r. felperes is elfogadott.

A II.r. felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbol nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

Abbol kell kiindulni, hogy az E Kft. az 54,095.974 Ft J&sszegd
szamlatartozdst és jdrulékait az I.r. felperes dltali engedményezés
utjdan szerezte meg, majd azt tovdbb engedményezte a per II.r.
felperesére. Ez a kévetelés része volt az alperesnek az I.r.
felperessel szemben fennallo 203,392.541 Ft-ot kitevd kovetelésnek,
amelynek fenndlltat egyébként az alperes nem vitatta. Részbeni
engedményezés folytdn a fenti kébvetelésnek négy tulajdonosa lett,
akik ké6zil az I. és II.r. felperesek dllnak perben; az I. r.
felperes mint az engedményezések utan  fennmaradd  kévetelés
tulajdonosa, a II.r. felperes pedig az E Kft. dltal engedményezett
kévetelés tulajdonosa.

A Kuiria megitélése szerint a mdsodfoku birdsdg a beszdmitds alapjat
képezd kovetelés d&sszegét és magdat a beszamithato kévetelést 1is
helyesen dllapitotta meg. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra,
hogy az alperesnek a II.r. felperessel szemben fenndlld tartozdsat
az dltala mdr az engedményezést megeldbzden beszamitott 37,479.816
Ft kételemsziintetd hatdsdra, valamint az d4dltala az engedményesek
részére Onként teljesitett &Ssszesen 137,299.620 Ft-ra figyelemmel,
legfeljebb 28,613.105 Ft-ban lehetett volna figyelembe venni,
amelyet tovdbb kell csbkkenteni a szakértd szerint még beszamitdsra
alkalmas 13,623.803 Ft-tal, ahogyan azt az elséfoku birdsdg
megdllapitotta.

A Kuria hangsulyozza, hogy a jelen per tdrgya nem a 37,479.816 Ft
O0sszegli beszamitott kévetelés levondsa utdn fennmaradt 165,912.725
Ft felosztdsa volt a jogosultak kézott. Nem volt tdrgya a pernek az
a kérdés, hogy melyik engedményessel szemben milyen {&sszeg
keriilhetett beszdamitdsra és ennek alapjdn mely engedményest milyen
6sszeg illeti meg, 1illetdleg hogy résziikre tértént-e és ha igen
milyen &6sszegd tulfizetés. A jelen per tdrgya az volt, hogy a II.r.
felperes a rd engedményezett 54,095.974 Ft-bol milyen OJ&sszegre
tarthatott jogszerd igényt. Ehhez meg kellett allapitani a II. r.
felperest megilletd kévetelés dEsszegét, majd pedig azt az alperesi
kévetelést, amelyet a II.r felperessel szembeni  tartozdsdba
jogosult volt beszdmitani.

A beszdmitdsra alkalmas alperesi kdévetelés meghatdrozdsdnal az



eljart birésdgok dr. V A 1igazsdgiigyli szakértd szakvéleményébdl
indultak ki. Ez alapjdn elfogadtdak, hogy az alperesnek az
eredetileg az I.r. felperessel szemben fennallo 203,392.541 Ft
6sszegld tartozdsaval szemben visszdru szamldakboél eredden 35,267.624
Ft Osszegtl,; jovaird szamldakbol eredden 183.002 Ft Osszegd, Un.
kbltségszamldkbol eredden 9,076.147 Ft 6sszeqgu beszamitdsra
alkalmas kévetelése 4allt fenn. Fennallt tovabba 6,640.277 Ft
O0sszegli helyesbitd szdmlakbol eredd kévetelése is.

Az alperes a 35,267.624 Ft 6sszegl visszdru szamlakévetelésébdl az
I.r. felperessel szemben beszamitott 30,839.539 Ft-ot és a
helyesbitd szamldakbol eredd 6,640.277 Ft-ot, mindésszesen
37,479.816 Ft-ot. A Ptk. 296. S§-dnak /2/ bekezdése szerint az
alperesnek ez a kdvetelése megszint, igy ezt az Jsszeget a II.r.
felperes vele szemben tamasztott kdovetelésébe madr nem volt jogosult
beszamitani. Beszdmitdsra alkalmas volt még a szakértdi vélemény
szerint a visszdru szdamldakbdél fennmarado 6sszesen 4,364.654 Ft,
(4.428.085 - 63.432 Ft) a joévdiro szamldkbél eredd 183.002 Ft,
véqgiil az uUn. kdéltségszamlakbol eredd 9,076.147 Ft, minddsszesen
13,623.803 Ft.

Az elsdéfokui birdésdg a 11.G.24.417/2005/32. szdamu részitéletében a
ITI.r. felperes jogszerd kdévetelését jogerdsen 46,661.452 Ft-ban
dllapitotta meg az alperes elismerése alapjan. Az alperes dltal sem
vitatottan jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezésére illetve
moédositdsdra kizdrdélag akkor és annyiban keriilhet sor, amikor és
amennyiben utobb a jogerds részitélettel elbirdlt kereseti
kéveteléssel szemben beszamitdsi kifogdssal érvényesitett
ellenkévetelés megalapozottnak  bizonyul. A  szakértd a még
beszdmithatd kévetelés Osszegét 13,623.803 Ft-ban hatdrozta meg. A
jogerds részitélettel megallapitott 46,661.452 Ft csbkkentésére
13,623.803 Ft-ot feliilhaladdan nincs lehetdség.

Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy a mdsodfoku birdsdg
figyelmen kiviil hagyta, miszerint az alperesnek volt egy részben
visszdru, részben arkorrekciot tartalmazo szamldkon alapuld
37,479.816 Ft-os kdévetelése, amelyet még a 2003. marcius 28-1
engedményezés megtérténte eldtt beszamitott az I.r. felperessel
szemben fenndllé tartozdsdba. A masodfoku birdsag a beszamitds
alapjat képezé szamlakat nem tekintette sem jogtalannak, sem
megalapozatlannak, csupan azt 4allapitotta meg, hogy a benniik
foglalt kovetelés kordbbi beszamitas folytdn megszint. A
beszamitdssal ugyanis nemcsak az I.r. felperes kévetelése szint meg
a beszamitds erejéig az alperessel szemben, hanem az alperesé is az
I.r. felperessel szemben. Mivel csak egy kovetelést hoztak perbe az
nem volt tdargya a pernek, hogy a 37,479.816 Ft beszamitdasa utan
fennmaraddé 165,912.725 Ft-bol melyik engedményesre, milyen Osszeget
engedményezhetett volna az I.r. felperes oly mddon, hogy az
O0sszességében ne haladja meg a 165,912.725 Ft-ot, azaz hogy az
egyes engedményezett kévetelés részekben volt-e olyan és ha igen



melyik, amely mar nem, - vagy csak részben volt engedményezhetd. Az
alperes azonban elismerte, hogy a II.r felperesre engedményezett
6sszeg az engedményezéskor a jogelddnek kifizetett 7,434.522 Ft
levondsa utan 46,661.452 Ft-ot tett ki, ezen alapult a mdr emlitett
részitélet. A részitélet jogereje folytdan az abban megallapitott
46,661.452 Ft leszdllitdsdra utdbb mdr nem volt lehetdség. Az
6sszeget csak annyival lehetett csbékkenteni, amennyit beszdmitdsra
alkalmas kévetelésként vele szemben az alperes igazolni tudott. Az
alperes a II.r. felperessel szemben ezért - figyelemmel a jogerds
részitéletben megdllapitottakra is - nem hivatkozhat eredményesen
arra, hogy a beszdmitott 37,479.816 Ft, valamint az engedményesek
részére mdr kiegyenlitett 137,299.620 Ft, végiil a II.r. felperesnek
megitélt 46,661.452 Ft egylittesen meghaladja az d4dltala elismert
203.392.541 Ft tartozast.

Réamutat a Kuria, hogy amennyiben a tovabbi engedményezett
kévetelésekre az alperes tulfizetést teljesitett, azt a II.r.
felperessel szembeni tartozdsdba nem szamithatja be, mert nem
dllnak fenn a beszamitdsnak a Ptk. 296. §-dnak /1/ bekezdésében irt
feltételei, azaz a visszatéritési 1igény az alperest a tovabbi
engedményesekkel nem pedig a II.r. felperessel szemben illetné meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feliilvizsgalati eljardssal okozott kéltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdlati perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a /2/ bekezdésének a) és b) pontja, valamint /5/ és
/6/  bekezdése szerint felszamithato, a kifejtett ugyvédi
tevékenységgel ardnyos, az AFA-t tartalmazd iligyvédi munkadijat
foglalja magaban.
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