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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag a dr. Boross I1ldiko ligyvéd
altal képviselt felperesnek dr. Balogh Istvan lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen hibas teljesités miatt a Fdévdrosi
Birésdgndl 25.G.41.253/2009. szdm alatt indult és a Fdévdrosi
Itéldétdbla 14.Gf.40.026/2011/8. szdmu itéletével befejezett perében
a masodfoku hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn 2012. mdrcius 13-an tartott
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kiuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Févdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.026/2011/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
1,270.000 (Egymillido-kettdszdzhetvenezer) Ft feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az alperes mint eladd a 2007. marcius 9. napjan koététt lizletrész
addsvételi szerzddéssel eladta a felperesnek az F-L Kft-ben 1évd
100 $-os lizletrészét 10,488.109 euro vételdrért, amelybdl az utolso
1,000.000 eurot a O&sszeget dJrzd letéteményes azon feltétellel
fizethetett ki az alperesnek, hogy a felperes 2008. december 31.
napjdig nem jelent be az adasvételi szerzd8déssel Osszefliggésben
szavatossdgi 1igényt. Az adasvételi szerzddést arra figyelemmel
kététték, hogy az F-IL Kft. kizdrdolagos tulajdondban 41l a felvett
ingatlan. A szerzddés 6.3. pontjdban a felek rdégzitették, hogy az
ingatlan erdd midvelési dgu ingatlanként van nyilvantartva, de az
alperes kijelentette, hogy megszerezte a sziikséges engedélyeket az
ingatlan mivelés alol kivett  beépitetlen teriiletre  térténd
valtoztatdsdra K-TP-X/4 épitési oSvezetként. Az alperes tevékenysége
folytdn az ingatlan mivelési 4dga erdd megjeldélésrdl mivelés alodl
kivett, beépitetlen teriiletre vdaltozott. A mivelési d4g vadltozdst az
illetékes féldhivatal az ingatlan-nyilvantartasban feltiintette, az
lizletrész addsvételili szerzddés alapjdn pedig a felperest mint az



lizletrész Uj tulajdonosdt a cégnyilvantartdsba a cégbirdsdg
bejegyezte.

A felperes a perbeli ingatlanon lakdparkot kivant I1létesiteni, e
célbol épitési engedélyezési terveket nyujtott be a Nemzeti
Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium Kd&zponti Epitészeti-Miszaki
Tervtanacsdhoz, (a tovabbiakban: Tervtanacs) amely azonban a
bemutatott tervet nem ajanlotta engedélyezésre. A tervtandcsi
dlldsfoglaldst kévetden a Budapest X. Keriilet K8bdnyai Onkormdnyzat
az 50/2008.(xX.17.) szdmu  rendeletével  2008. oktober 17-tdl
legfeljebb harom év iddétartamra a perbeli 1ingatlant 1is érintden
vdltoztatasi tilalmat rendelt el a teriileten.

A felperes 2008. oktdéber 2-4n szavatossdgi 1igényt jelentett be a
vételdr letéteményesénél. A letéteményes az 1,000.000 eurot
visszatartotta.

A felperes a pontositott keresetében kérte kételezni az alperest a
hibds teljesitésre tekintettel Adrleszdllitds jogcimén 1,000.000
euro és annak 2008. oktéber 22. napjdtdl jaro késedelmi kamata,
valamint a perkdéltség megfizetésére.

A keresetét a Ptk. 305. és 306. S-a /1/ bekezdésének b) pontjdra
alapitotta. Eldadta, hogy az alperes az lizletrész addsvételi
szerzd&désben szavatossdgot vallalt arra, hogy az addsvétel targydat
képezd ingatlan beépithetd, ezdltal a felperes d4dltal tervezett
beruhdzds céljdra (lakdpark épités) hasznosithatd. Hivatkozott
arra, hogy az 54/2005. (XI1.18.) szdmi rendelettel modositott
39/2001. (IX.18.) szami Budapest Kdébdnyai Onkormdnyzati rendelet (a
tovdbbiakban: KSZT) az 1997. évi LXXVIII. térvény (Ept.) 6. és 7.
S-aiba litkozik, mivel annak  meghozatala sordn a  keriileti
énkormdnyzat az Ept. 9. $§-dba iitké6z8 mdédon jart el, tovdbbd nem
felel meg a magasabb szintil, Budapesti VArosrendezési és Epitési
Keretszabdlyzatnak, melyet a Fdévdrosi Kézgyulés 47/1998. (X.15.)
rendelete tartalmaz és nem felel meg a Févdrosi Szabdlyozdsi
Kerettervnek sem. Hangsulyozta, az lizletrészt kifejezetten azzal a
céllal vasdrolta meg, hogy lakoépiiletekkel beépitse. Az alperes
tudott a tervezett beruhdzdsrdl és mert az ingatlan nem felelt meg
a szerzddésben rdégzitett és szavatolt tulajdonsdgoknak az alperes
hibdsan teljesitett, ezért a vételdarat szavatossdgi 1igényként
1,000.000 euroval leszdllitani kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé fokon eljdrt Févarosi Birdésdag a 25.G.41.253/2009/29. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta.

A Fdévdrosi Itél8tdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
14.Gf.40.026/2011/8. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A  mdsodfoku birdésag elfogadta az elsdéfoku birésdg 4dltal



megdllapitott tényalldst. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg
az lzletrész adasvételi szerzddés helyes értelmezésével, helyes
jogl kévetkeztetéssel és megalapozott jogl indokoldssal utasitotta
el a felperes keresetét.

A masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy a perbe hozott szerzddésbdl
nem &llapithaté meg, miszerint az addsvétellel érintett ingatlan
szerzd8désben kikdtott tulajdonsdga lett volna a lakdépiilettel valod
beépithetdség. Ezt a kikdtést az lizletrész adasvétell szerzddés nem
tartalmazza. A hivatkozott 6.3. pont az ingatlan erddként
nyilvdntartott jellegének megvdltoztatdasat, a K-TP-X/4. épitési
Ovezetként vald uj besoroldasat, valamint az alperes arra vonatkozd
kételezettség vallaldsat tartalmazta, hogy az ingatlan jogi
jellegének megvdltoztatdsat az ingatlan-nyilvdntartdson
dtvezetteti. A szerzddés 6.5. pontja sem lakdépiiletekkel wvalod
beépithetdség kévetelményét tartalmazza, csupan a vevd tervel
alapjan térténd fejlesztésrdél, fejlesztési telkekre valo
megosztdsrol és tervezett épililetrdl szol. Az alperes sem  a
szerz8dés ezen, sem mds pontjdban nem vallalt szavatossdagot az
ingatlan lakéépililettel vald beépithetdségéért.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint a felperes a fellebbezésében
hivatkozott F/22. és 24/F/2. sorszam alatt csatolt okiratokkal sem
tudta bizonyitani, hogy az alperes tudva a felperes konkrét,
lakopark épitésére iranyuld szandékdardol, szavatolta az 1ingatlan
ennek megfeleld tulajdonsdgait.

Egyetértett az elséfoku birdsdggal, miszerint a felperesnek nem
sikeriilt bizonyitania, hogy a hiba oka a szerzddéskdtéskor
fenndllt. A K&bdnyai Onkormdnyzat mddositott 39/2001. (IX.18.) szdmu
rendelete 28. $S-a /2/ bekezdésének k) pontja és /3/ bekezdés e)
pontja szerint a K-TP-X/4 jelld épitési Ovezetekben Ilehetdség van
lakdscélu épiilet épitésére. A perbell ingatlan a K-TP-X/4 jeld
Ovezetben fekszik, a kerilileti szabdlyozdsi terv tehdt jelenleg sem
zdrja ki lakdscélu épililet épitését. E rendelet megsemmisitésére az
Alkotmdnybirdsag lenne jogosult, ilyen tartalmu alkotmédnybirdsagi
hatdrozat nem sziiletett. A felperes egyébként nem az ingatlan jogi
jellegét, vagy Ovezeti besoroldsdt kifogdsolta, hanem hogy az utdbb
elrendelt valtoztatdsi tilalom folytdn a tervezett beruhdzdst nem
tudja megvaldsitani. Az alperes mint eladd viszont nem vallalt és
nem 1is vdllalhatott arra szerzddéses kdtelezettséget, hogy az
Onkormdnyzat utdbb nem rendel el ideiglenes vdltoztatdsi tilalmat,
avagy nem moédositja a szabalyozdsi tervet. A felperes 4altal
hivatkozott hiba nem a4l1l1 fenn, ezért a felperes szavatossdgi igénye
megalapozatlan.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsat
azzal egészitette ki, miszerint az 1ingatlan K-TP-X/4 {JSvezeti
besoroldsa a KSZT szerint azt jelentette, hogy az 1ingatlan un.
kiilénleges teriilet. A KSZT 28. § /2/ bekezdése szabdlyozza, hogy az
Ovezeti eldirdsok keretel kézdtt azon milyen épililetek helyezhetdk
el. Kobzottiik feltiintetésre keriilt a lakdéépiilet 1is, azonban a
kiilénleges teriileti jellege miatt az lakopark céljdra nem volt



hasznalhaté. A KSZT ,L" jeld OSvezetként hatdrozza meg a beépitésre
szdnt lakdteriiletet. A felperes a kialakitanddé négy telken 4 db
azonos kiviteld, egyenként 384 lakdst magdban foglald lakdépiilet és
2 irodahdz épitését tervezte. A Tervtandcs nem fogadta el a
terveket, ami azonban nem jelenti azt, hogy az alperes d4dltal a
szerzddésben szavatolt fejlesztési célu beruhdzdsra az ingatlan ne
lenne alkalmas, ezért az alperes teljesitését hibdsnak tekinteni
nem lehet.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak az elsdfoku birdsdg itéletére is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra toérténd utasitdasdt kérte.

A masodfoku birdsdag dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 221.
S-dnak /1/ bekezdésében, a 206. S$-dban, a Ptk. 205. és 207. §-dban,
a Ptk. 277. $-dban, valamint a 305. $-dban foglaltak megsértésében
jelolte meqg.

Eldéadta, hogy a masodfoku birdsdag a tényalldast hianyosan,
iratellenesen 4allapitotta meg, nem mérlegelte teljes koriden a
benytjtott okirati bizonyitékokat, amelyeket értékelt, azokat
kirivéan okszeridtleniil mérlegelte. Jogszabdlysértden értelmezte a
felek szerzddését, a Ptk. 277. §-daba iitkézd médon mindsitette,
illetdleg értékelte az alperes teljesitési kbtelezettségét, az
ingatlan  térvényes kellékeit és a felperesnek az ingatlan
rendeltetésszerld haszndlatdhoz filizd8dd jogait. Tévesen értelmezte a
kereseti kérelem tartalmdat és téves jogl kdovetkeztetéseket vont le.
Eldadta, hogy az lizletrész adasvételi szerzddés alairdasakor az
alperes vdllaldsa az ingatlan erdd mivelési dgbol vald kivonasat és
kivett, beépithetd teriiletként a K-TP-X/4 épitési Ovezetként
térténd besoroldsdt jelentette. A szerzddés 2. szami mellékletének
15. pontjdban az alperes kifejezetten szavatolta, hogy ,az ingatlan
jogi helyzetét nem fenyegeti semmilyen eljdras".

Az dltala csatolt 54/2005. (I.18.) szamu rendelettel modositott KSZT
alapjan megallapithatd, miszerint a szerzd8dést annak 1ismeretében
irta ald, hogy az ingatlan lakdscélu épiilet elhelyezésére, lakds
rendeltetésid egység létesitésére alkalmas. Az 1ingatlant ezzel a
tulajdonsdgaval egylitt szerezte megqg.

Az altala F/22. sorszdam alatt csatolt, az alperes altal
rendelkezésére bocsdatott épitésiigyl hatdsdgi nyilatkozat szerint a
hivatkozott épitési JOvezeten beliil 6ndlld rendeltetésd egységként
lakds épithetd.

A 24/F/2. sorszam alatt csatolt emlékeztetd szerint az alperes jogi
képviseldje elismerte, hogy a felperes a KSZT-ben rdégzitett
lakéfunkcidora figyelemmel vette meg a terilletet. Az ingatlan ezen
tulajdonsdgat a szerzddés - utalva az Ovezeti besoroldsra -
tartalmazta. Az lzleti céllal vdasdarolt 1ingatlan felek 4dltal
figyelembe vett legfdbb tulajdonsdga a beépités lehetdsége, annak
terjedelme és jellege, amelyet az alperes az Jénkormanyzati



rendelettel és épitésiigyl hatdsdagi nyilatkozattal igazolt.
Megitélése szerint a mdsodfoku birdsdag szerzddés értelmezése
sértette a Ptk. 205., 207., 277., 305., valamint a Ptk. 306. $§$-4t.
A Ptk. 205. $-dnak /1/ bekezdése szerint a feleknek a szerzddésben
nem kell megdllapodniuk olyan szerzd8dési feltételben, amelyet
egyébként jogszabdly rendez. A K-TP-X/4 Ovezetli besoroldson beliili
épitési lehetdségeket 6nkormdnyzati rendelet tartalmazza. Az
eljdrt birdsdgok nem foglalkoztak az Ovezeti besorolds tartalmdval,
,a jogi norméak vizsgdlataval", nem mérlegelték a felek
szerz8déskétési akaratdt, nem hallgattdk meg a keriileti fdéépitészt
tanuként. Vizsgdlni kellett volna, hogy milyen szolgaltatdsra
irdnyult a felek szerzddési akarata, és hogy ennek megfelelt-e a
teljesités idépontjdban a szolgdltatott ingatlan.

Tudott volt, hogy a felperes az 1ingatlant lakdéplilet épitése
céljabol vdsdrolta meg, a birdsdgoknak csupdn azt kellett volna
vizsgdlniuk, hogy az O6vezeti besorolds alapjdn az ingatlan a
teljesitéskor jogilag alkalmas volt-e lakoépiilettel valo
beépitésre, hogy a rendeletben foglalt jogi tartalom érvényesithetd
volt-e.

Megitélése szerint téves a masodfoku birdsdg d4dltal elfogadott
alldspont, miszerint a szerzddésbdl nem 4dllapithatdé meg, hogy az
ingatlan alperes altal vdllalt tulajdonsdga volt a lakdéépiilettel
valé beépithetdség. E megallapitds sérti a Ptk. 277. §-at és a 305.
§-aban foglaltakat. A szavatossdgot nem kell a kételezettnek
vdallalnia, az a toérvény alapjdan keletkezik. A haszndlhatdsag
mértéke térvényes tulajdonsdga volt a perbeli ingatlannak. Az
alperes tudta, hogy az ingatlanon lakdépilileteket (sdét lakoparkot)
kivdn épiteni. Bizonyitja ezt az F/22. és a 24/F/2. sorszam alatt
csatolt okirat. Az alperes maga 1is ilyenként drulta a telket.
Hivatkozott arra, miszerint nem volt olyan kereseti kérelme,
amelyben ,lakdéparkkal" valo beépithetdségre hivatkozna, az itélet
indokoldsa e vonatkozdsban iratellenes.

A hibas teljesités jogalapja nem a Tervtandcs altal elutasitott
konkrét terv, hanem az, hogy lakdéépiilettel be nem épithetd
ingatlant vdasdrolt. Az ingatlannak az a tulajdonsdga mar a
szerz38dés aldirdsakor is hidnyzott. Az, hogy az alperes hany lakdst
nem tud felépiteni, az Aarleszallitds Osszegszerliségét befolyasolo
tényezd. A masodfoku birdsdg megdllapitdsa, miszerint a szerzddés
alairdsakor a felperesnek 1s tudnia kellett, hogy az 1ingatlan
kizdrélag lakoparkkal nem épithetd be, minden alapot nélkiiléz. Az
,L" jeld Svezeten kiviil a KSZT 2005. évi modositdsa szerint a K-TP.
Ovezetben is lehet lakdscélu épililetet épiteni.

Alldspontja szerint a Pp. 206. S$§-dba iitké6z8 mdédon elmulasztotta
értékelni az itélet a szerzédés 4.1., 6.3., 6.4., 6.5. pontjait és
a 2. szamu melléket 15. pontjaban foglaltakat, nevezetesen a 15.1.,

15.,2., 15.3. pontjait, a szerzdédésben az alperes ugyanis
elismerte, hogy 1ismeri a felperes fejlesztési céljait. Ez az
ismeret kiterjedt a tervek ismeretére is. Az alperes akkor

teljesitett volna szerzddésszerten, ha az ingatlan az dltala ismert



tervek alapjan lakoépiilettel térténd  beépitési lehetdséggel
rendelkezett volna a KSZT szerinti tartalommal.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl nem talalta
jogszabalysértdnek.

A Kuria megitélése szerint az elsdfoku birdsdg a bizonyitdst a
relevans tényallds megdllapitdsdhoz sziikséges mértékben
lefolytatta, a féépitész tanukénti kihallgatdsa a Kuria alldspontja
szerint 1is szilikségtelen volt, mivel az 4dltala kifejtett bdrmilyen
vélemény sem befolydsolhatta volna a KSZT hatdlyos rendelkezéseiben
irtakat.

A Kuria mindenben egyetért az elsé- és madsodfoku birdsdg jogi
dllaspontjdval, azt az alabbiak szerint a koévetkezdkkel egésziti
ki:

A felperes az alperes teljesitését azért tartotta hibasnak, mert a
perbeli ingatlan amely miatt az alperes tulajdonaban allsé Kft. 100

$-o0s lizletrészét - ezaltal kézvetve a Kft. tulajdondban 4116
ingatlant - megvdsdrolta, mar az addsvételli szerzd8dés megkdtése

idépontjdban sem volt alkalmas a célzott beépitésre, azaz a
kertileti és a fdévarosi szabdlyozds eltérd volta miatt a
szerzd8déskotés iddépontjaban sem volt lakohdzzal beépithetd.

A Ptk. 305. S§-dnak /1/ bekezdése szerint olyan szerzddés alapjan,
amelyben a felek  kélcsénéds szolgdltatdsokkal tartoznak, a
kételezett hibdsan teljesit, ha a szolgdltatott dolog a teljesités
iddépontjdban nem felel meg a jogszabdlyban, vagy a szerzddésben
meghatdrozott tulajdonsdgoknak. A birdsdagoknak ezért elsdsorban
abban a kérdésben kellett 4allast foglalniuk, hogy az alperes altal
szolgdltatott ingatlanra vonatkozdéan milyen, az alperes 4altal
szavatolt tulajdonsdgokat 4allapitott meg a felek 4dltal 2007.
marcius 9-én kotétt lizletrész adasvételi szerzddés.

A Kuria egyetértett az eljart birdsdgokkal a vonatkozasban, hogy a
szerz8désben az alperes az ingatlan mivelési 4dgdnak erddbdl kivett,
beépitési terililetre térténd megvaltoztatdsdra, annak ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésére, tovabba a Budapest X. keriiletben K-TP-
X/4 épitési OSvezetbe vald besoroldsdra vdllalt szavatossdgot. A
felek a szerzddés 4.2. pontjaban akként rendelkeztek, hogy az elado
nyilatkozatai és kijelentései mindsiilnek a Ptk. szerinti



szavatossdg vallaldsnak. Sem a szerzddés 6.3. pontja, sem a 6.5.
pontja, sem a 2. szamui melléklet 15.2., és a 15.3. pontja nem
tartalmaz arra vonatkozo kételezettség-vallalast, miszerint az
alperes szavatolnd az ingatlan lakoépiilettel vald beépithetdségét.
A 6.5. pont azt régziti, miszerint az eladd tudomdssal birt arrdl,
hogy a vevd az ingatlant ,fejlesztési telkekre" kivanja megosztani.
A szerzddésben nem szerepel milyen épiiletet, milyen funkcidval
kivdn a felperes felépiteni.

Nem cdfolja a fentieket a 24/F/2. sorszam alatt csatolt 2008.
szeptember 22-én felvett jegyzdkényv sem, amelyben Mezel Rdébert az
eladd képviseletében akként nyilatkozott, miszerint egy olyan
tertiletet adtak el a jelenlegi fejlesztdének, amely lakdpark és
irodahdz létesitésére is alkalmas. Ez a nyilatkozat a szerzddésbe
foglalds hidnyaban nem jelenti azt, hogy az eladd szavatossdgot 1is
vallalt a szerzddésben az ingatlannak lakdéépililettel és irodahdzzal
valé beépithetdségéért.

Hibdsan teljesiti a kotelezett a szolgdltatdst akkor is, ha az a
szerzd8déskétés  iddpontjdban nem felel meg a jogszabdlyokban
meghatdrozott tulajdonsdgoknak.

A perbeli ingatlanon a szerzddéskdtés idején hatdlyos KSZT 28. $-a
/2/ bekezdésének k) pontja szerint mint a K-TP-X/4 jeld épitési
Ovezetbe tartozo 1ingatlanon lakds célu épililet elhelyezhetd. Az
F/27/22. sorszdm alatt csatolt, a Budapest Kdébdnyai Onkormdnyzat
Polgarmesteri Hivataldnak 2005. december 6-dn kelt és az F-L Kft-
hez cimzett levelében akként nyilatkozott, hogy az ingatlan a K-TP-
X/4 épitési ObSvezetté mddosult, az ObEvezet teriiletén az Jbvezetil
eldirdsok keretei kézS6tt 6nalld rendeltetési egységként lakdsegység
elhelyezhetd. A telek és az épitmény jellemzd8it a rendelet 4. szamu
tabldzata tartalmazta. Meghatdrozta tébbek kéz6tt a legkisebb
teleknagysdagot, a Jlegnagyobb beépitettségi $%$-ot, az épitmény
legkisebb és legnagyobb magassagat stb. Arra vonatkozdan korlatozas
nem volt a KSZT-ben, hogy a K-TP-X/4 épitési JOvezetben milyen
mennyiségi, illetdleg hany lakdst tartalmazd lakdépiilet épithetd.
Ezzel egylitt azonban a KSZT 23. S-a /7/ bekezdésének 4. pontja
szerint a ,K-TP-X/4" jeld épitési Ovezet un. kiilénleges teriiletnek
,tematikus intézményparkok teriiletének" mindsiil. Mivel a rendelet
23. S$-a /4/ bekezdésének 1. és 2. pontja szerint az ,L7-X/1 és L7-
X/2" jeld épitési Ovezetek szolgdltak telepszerid lakdépiiletek
elhelyezésére, a 23. § /7/ bekezdésének 4. pontja nem jelentette
egyuttal azt is, hogy az o6vezeti besorolds 4 db &sszesen tébb mint
1500 1lakdst tartalmazoé egy vadrosrésznyl lakdépililet felépitését
automatikusan lehetdvé tette. Sem a KSZT hatdlyos rendelkezéseibdl,
sem pedig a helyi Onkormdnyzat 2005. december 6-4n keltezett
levelébdl nem vezethetd 1le, hogy a felperes 4dltal tervezett
lakodpark felépitésére vald alkalmassdg az 1ingatlannak a KSZT-ben
meghatarozott tulajdonsdga lett volna.



Helyesen mutattak rd az eljart birdsdgok, hogy a hatalyos KSZT
megsemmisitésére az Alkotmdnybirdsdg rendelkezett hatdaskdérrel, erre
iranyuldé inditvanyt azonban senki nem terjesztett eld, 1igy ilyen
irdanyu alkotmdanybirodosdgi hatdrozat nem sziiletett. A Tervtandcs,
valamint a fdévadrosi féépitész alldsfoglaldsa csupdn vélemény, a
hatdlyos KSZT-nek sem a megsemmisitésére, sem alkalmazdsdanak
mellézésére nem alkalmas. A Tervtandcs egyébként nem azért nem
javasolta a felperes altal benyujtott engedélyezési terv
elfogadasdat, mert a KSZT nem felelt meg a fdévarosi szabalyozasnak,
hanem azért, mert a terveket épitészetileg nem taldlta alkalmasnak.

Egyértelmien megdllapithatd, hogy az ingatlan a szerzddéskdtés
iddépontjdaban a hatdlyos KSZT szerint lakoépiilet elhelyezésére
alkalmas volt, az 1ingatlan a teljesitéskor a lakodépiilettel wvalod
beépithetdséggel rendelkezett. A lakodparkkal vald beépitésre valo
alkalmassdg viszont a jogszabalyban nem volt az ingatlan
meghatdarozott tulajdonsdga. A felperes az 1ingatlanon Kkizardlag
laképarkot kivant létesiteni, ezért utdbb sem nyudjtott be mds
lakoépiiletre vonatkozd engedélyezési tervet, 1igy nem 4dllapithato
meg, hogy az épitési hatdsdg megtagadta volna-e az épitési engedély
kiaddsdt és ha igen milyen indokldssal.

Véglil a Kuaria ramutat arra, a felperes nem bizonyitotta, sdét nem 1is
allitotta, hogy az alperes a szerzddéskétéskor tudott a helyi
6nkormdnyzat 2008. oktéber 17-én kelt 50/2008. (x.17.) szamu
rendeletének eldkészitésérdl, annak vdrhatd kiadasarol.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Févdrosi Itéldétdbla
14.Gf.40.026/2011/8. szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
S-dnak /1/ bekezdése szerint kételes az alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott kOltségét megtériteni. Az
alperes fellilvizsgdlati perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.)IM rendelet
3. §-a /2/ és /5/ bekezdése szerint felszamithatd, az AFA-t 1is
tartalmazo iligyvédi munkadijat foglalja magdban.

Budapest, 2012.marcius 13.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk.eldéadoé-bird
Dr.Lérincz Gyorgyné sk. bird






