Févarosi [télétabla
10.Gf.40.474/2006/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla az dr. Haynal Géza ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Bita Judit tGgyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant indult
perében a Fovarosi Birosag 2006. szeptember 5. napjan kelt 6.G.41.765/2005/9.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A Févarosi itélétabla megallapitia, hogy az alperes 33.575 (Harmincharomezer-
Otszazhetvendt) forint jogorvoslati illeték visszatéritését kérheti a Magyar Allamtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az alperes felé fuvardijszamlakat allitott ki;

2002. december 8-i fizetési hataridovel .... sorszamon 403.200 forintrol,
2003. majus 16-i fizetési hataridével .... sorszamon 1.992.815 forintradl,
2003. junius 5-i fizetési hatariddvel .... sorszamon 264.472 forintrdl,

.... Sorszamon 831.246 forintrdl, .... sorszamon 530.995 forintrol,

2003. junius 20-i fizetési hataridovel .... szamon 196.432 forintrol,



2003. julius 17-i fizetési hataridével .... sorszamon 613.850 forintrdl,
2003. augusztus 23-i fizetési hataridével .... sorszamon 35.000 forintrdl.

A felperes 2003. szeptember 26-an kelt levelében - hivatkozva a fenti szamlak
kifizetésének elmaradasara - minddésszesen 4.868.817 forint 8 napon belili
kifizetésére szolitotta fel az alperest azzal, hogy annak elmaradasa esetén
felszamolasi eljarast kezdeményez vele szemben.

Az alperes - ... jogi képviseldn keresztul - 2003. oktéber 3-an kelt valaszlevelében -
tobbek kozott - kdzolte, hogy a levele 4. szamu mellékletében szereplé szamlak
O0sszegére kovetelése all fenn, az 544.256 forint kilénbdzetet pedig a felperesnek
medgfizeti, amennyiben jegyz6konyvben rogzitik és rendezik a jogviszony tartalmat,
a tartozasok dsszevezetését.

A felperes ...-én felszamolasi eljards alad kerllt, melynek kozzététele a ...-i
Cégkozlonyben tértént meg.

Az alperes 2004. szeptember 14-én minddsszesen 4.323.761 forint kdvetelésre
hitelez6i igényt jelentett be, melyben megjeldlte az egyes szamlakoveteléseit. A
hitelezbi igényt a felszamold nem ismerte el, annak nyilvantartasba vételére nem
kerdlt sor.

2004. szeptember 15-én megallapodas-tervezet készilt a felperesi és az alperesi
kovetelés dsszevezetésére, a tervezet alairasara a peres felek részérdl nem tértént
meg.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6; 4.868.817
forint szamlatartozas és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, az
eljaras az alperes ellentmondasa folytan - melyben beszamitasi kifogast terjesztett
eld - perré alakult.

A felperes a keresetében 4.868.817 forint fuvardijtartozas, annak 2004. majus 30.
napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata - mely a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat (12,5 %) 7 %-
kal ndvelt dsszege - és perkoltség megfizetésére kérte koételezni az alperest,
hivatkozva arra, hogy a kovetelésének sem jogalapjat, sem Osszegszerlségeét az
alperes vitdssa nem tette. Beszamitasi kifogasa alaptalan; egyfel6l a Csodtérvény
36. § (1) bekezdése szerint a felszamolasi eljaras alatt all6 céggel szemben csak
olyan kovetelés szamithatd be, amelyet a felszamol6 elismert és nyilvantartasba
vett, erre azonban a felszdmol6 részér6l nem kerllt sor, és ezen elutasito
allasponttal szemben az alperes kifogassal nem élt. Masfel6l az alperesi
ellenkdvetelés tekintetében a felperes elismerd nyilatkozatot nem tett, az elismerés
targyaban kozottik megallapodas nem jott létre és levelezés sem volt. Emellett az
alperesi ellenkdvetelés 6sszegszerliségében nem éri el a felperesi kdvetelést, a
kilonbozet 544.256 forint.



Az alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperessel j6l miik6do
uzleti egyuttmidkoédés alapjan az alperes altal kikdzvetitett Ugyfeleknek kdzdsen
végeztek vamkezelési, raktarozasi, biztositasi és fuvarozasi tevékenységet, ezen
bellil a fuvarozasi tevékenységet a felperes végezte, és a kibocsatott szamlak
alapjan ezért az alperesnek uzleti jutalékot fizetett. Ezen egyuttmikoédés soran
keletkezett az alperes, felperes felé fennallo fuvardij tartozasa, mellyel szemben
4.323.761 forint jutalékigényre beszamitasi kifogasat fenntartotta. Allaspontja szerint
a felperes Csédtorvény 36. § (1) bekezdésére torténd hivatkozasa alaptalan, mivel
az a felszamolasi eljarasra irdanyadd, jelen eljaras azonban polgari peres eljaras. A
beszamitasra levelezést folytatdo jogi képviselbje, ... tanukénti meghallgatasat
inditvanyozta a peres felek k6zotti egyeztetésre vonatkozoan.

Az elséfoku birésag 2006. szeptember 5. napjan kelt 6.G.41.765/2005/9. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
4.868.817 forint t6két, annak 2004. majus 30-atol 2004. december 31-ig az éves
koltségvetési torvény szerinti kamatot, 2005. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig a
minden naptari félév teljes idején az érintett félév elbtti utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékét, és 262.972 forint perkdltséget,
tovabba az allamnak kuilon felhivasra 292.100 forint feljegyzett kereseti illetéket.
itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 488. § (1)
bekezdése szerinti fuvarozasi szerzdédeés jott létre: kisebb részben belfoldi, nagyobb
részben nemzetkdzi fuvarra, melynek alapjan a felperes a kiildeményt a rendeltetési
helyre tovabbitani és a cimzettnek kiszolgaltatni, az alperes pedig fuvardijat tartozott
megfizetni. Figyelemmel arra, hogy a kildeményt az orszaghataron tulra kellett
tovabbitania, a Ptk. 506. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazandd, az 1971. évi 3.
tvr.-rel kihirdetett Nemzetkdzi Kozuti Arufuvarozasi Egyezmény (CMR). A felperes
fuvardij-kovetelését az alperes nem vitatta, azzal szemben részben beszamitassal
elt. A lefolytatott tanubizonyitas alapjan megallapitotta, hogy a peres felek kdzétt a
felperes felszamolasa el6tt nem jott Iétre megallapodas arra vonatkozéan, hogy az
alperes jogosult beszamitani a felperes perrel érvényesitett kovetelésébe sajat
kOvetelését, tehat nem erdsitette meg, hogy a beszamitas erejéig kotelezettsége a
Ptk. 296. § (2) bekezdése szerint megsz(int volna. ... tanukénti meghallgatasat az
els6foku birdsag sziikségtelennek talalta, mivel az altala irott, 2003. oktéber 3-i levél
tartalmabdl vilagosan kitlnik az az egyéb adatokkal is alatdmasztott tény, hogy a
targyalasokon nem jott létre a felek k6zbétt megallapodas, igy az alperes részérdl
beszamitasra sem Kkerillt sor a felperesi felszamolas elrendelése el6tt. Mivel a
felperes nem vitasan felszamolas alatt all, a beszamitasra az 1991. évi XLIX. tv. 36.
§ (1) bekezdése az iranyado, azaz csak olyan kdvetelés szamithatd be, amelyet a
felszamolo elismertként nyilvantartasba vett, és amelynek tekintetében a
felszdmolas kezdd idGpontjat - vagy, ha a kovetelés késbbb keletkezett, a
keletkezését - kdvetdben nem kerllt sor engedményezésre. Mivel a perben nem
vitasan a felszamol6 az alperes kovetelését nyilvantartasba nem vette, az jelen
perben beszamitas utjan nem érvényesithetd, és ez a beszamitasi kifogas
elutasitasara adott alapot. Téves ugyanis az alperes azon allaspontja, hogy a Cstv.
rendelkezése nem iranyado. Mindezért az alperest a felperes kereseti kérelme



szerint marasztalta, a késedelmi kamatrél a Ptk. 301. §-a és 301/A. §-a alapjan
hatarozva.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, beszamitasi kifogasanak torténd helyt adassal a kereset
elutasitast kérte akként, hogy a felperes kovetelése 4.323.761 forint t6ke és
jarulékai Osszegével csokkenjen, masodlagosan e kérben a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivul helyezését kérte, utobbit ... tanukénti
meghallgatasanak szikségesseégére figyelemmel. Arra hivatkozott, hogy a Cstv. 36.
§ (1) bekezdése a felszamolasi eljaras soran torténdé beszamitas lehetségét
szabalyozza, jelen perre azonban a Cstv. 38. § (3) bekezdése az iranyadd, amely
szerint a hitelez0 a gazdalkodd szervezet altal inditott perben a gazdalkodd
szervezettel szemben a felszamolas kezdd idépontjaban fennalld koévetelését
beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kodvetelés jogosultia a
felszamolas kezdé id6pontjaban is a hitelezd volt. Erre figyelemmel az alperes jelen
perben érvényesithette beszamitasi kifogasat a felperes kdvetelésével szemben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, hivatkozva arra, hogy az alperes az els6foku eljaras soran
beszamitasi igénye jogalapjat és 06sszegszerliségét felhivas ellenére nem
bizonyitotta, igy az elséfoku birésag a felperesi kereseti kérelem tekintetében
megalapozott dontést hozott.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birosag itéletét beszamitasi kifogasa
elutasitdsa okan sérelmezte, igy a kovetelésével nem érintett, marasztaldsara
vonatkozé itéleti rendelkezés fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (3) bekezdése
szerint jogerére emelkedett, a Févarosi télétabla a jogorvoslati eljaras soran a
beszamitasi kifogas elutasitasanak megalapozottsagat vizsgalta.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast sziikség szerint
feltarta, és abbdl érdemben helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott, dontésének jogi
indokolasat a Févarosi [télétabla a fellebbezésben is foglaltakra figyelemmel az
aladbbiak szerint modositja.

A felperes kereseti kérelmében fuvardij megfizetésére tamasztott igényt, mellyel
szemben az alperes a felperes felé fennadll6 jutalék kovetelését kivanta
érvényesiteni.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo
egynem(i és lejart kdvetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz
intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A
Ptk. 296. § (2) bekezdés szerint a beszamitas erejéig a kotelezettségek
megszinnek.

A fenti jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld kovetelések megsziinésére vezetd
beszamitasra peren kivil és perben egyarant lehetdség van; peren kivil a



beszamitasra vonatkozé jognyilatkozat Ptk. 214. § (1) bekezdése szerinti hatalyos
kozlésével, a perben pedig a beszamitasi kifogas elbterjesztésével. A beszamitas
kozlése - fuggetlenldl attél, hogy peren kivil vagy perben torténik - nemcsak
kOvetelés megsziinésre vezet, hanem az altala érintett O6sszegl tartozas
elismerését is jelenti.

Az els6foku eljaras irataibdl kitinéen az alperes a fizetési meghagyas ellen
el6terjesztett ellentmondasban jutalékkdvetelése érvényesitésére beszamitasi
kifogast terjesztett el6, melyet - ekdrbeni eltéré nyilatkozat hianyaban - a perré
alakult eljarasban valtozatlanul fenntartott.

Az alperes a beszamitasi kifogasban a kdlcsénds kdvetelésekrél folyd targyalasokra
utalas mellett konkrétan nem hivatkozott arra, hogy a perinditast megel6zéen a
felperes kodvetelésébe sajat kdvetelését - akar a felszamolas elrendelése elétt, akar
azt kovetéen - egyoldalu, hatalyosult jognyilatkozatdval beszamitotta, mely a
felperesi kdvetelés megsziinésére vezetett, igy az elséfoku birosag sziukseégtelendl
vizsgalta egyfeldl a Ptk. 296. §-aban foglalt, masfeldl az 1997. évi XXVII. térvénnyel
modositott 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 36. §-dban foglalt térvényi feltételek
teljeslilését.

Tekintve, hogy az alperes a felszamolas alatt allé felperes részérdl inditott perben a
kereseti koveteléssel szemben beszamitasi kifogasként terjesztette el6 sajat
kOvetelését, a beszamitasi kifogas érvényesithetéségére a Cstv. 38. § (3)
bekezdésében foglaltak iranyadoak.

A Cstv. 38. § (3) bekezdése szerint a felszamolas kezd6 idépontja utdn a
gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas kdrébe tartozé vagyonnal kapcsolatos
pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal,
hogy a hitelez6 - a gazdalkodd szervezet altal inditott perben - a gazdalkodd
szervezettel szemben a felszamolas kezdd idépontjaban fennallo kovetelését
beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kodvetelés jogosultja a
felszamolas kezdd idépontjaban is a hitelez6 volt.

Ezen torvényi szabalyozasbdl kovetkez6en tehat megengedett a gazdalkodo
szervezet altal inditott perekben beszamitasi kifogas elbterjesztése, ennek azonban
harom konjunktiv feltétele van; a beszamitas jogaval csak az élhet, aki a
felszamolasi eljarasban hitelez6nek mindsul, a kovetelésnek a felszamolas kezd6
idépontjaban fennallonak kell lenni és a kdvetelés jogosultja a felszamolas kezdd
idépontjadban is a hitelezd volt, tehat nem tértént engedményezés a kezd6 idépontot
kdvetden.

A Cstv. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerint a felszamolas kezd6 id6épontja utan
hitelez6 mindenki, akinek az adossal szemben pénz vagy pénzben kifejezett
vagyoni kdvetelése van, és azt a felszamolo nyilvantartasba vette.

A fentiek figyelembevételével az alperes nem mindsul hitelezének, figyelemmel
arra, hogy a per nem vitds adatai szerint a 2004. szeptember 14-i hitelezdi



igénybejelentése alapjan kovetelése nyilvantartasba vételére nem kerilt sor, a
jogorvoslati eljaras soran 4/F/1 sorszam alatt csatolt felperesi levélbél kitinéen a
felperes felszamoldbiztosa kdzolte, hogy a hitelezdi igénybejelentést nem all
maodjaban elfogadni.

Figyelemmel arra, hogy az alperes nem hitelez6, a Cstv. 38. § (3) bekezdésében
foglalt tovabbi torvényi feltételek teljestilése érdektelen, az alperes nem jogosult
kOvetelését beszamitasi kifogasként érvényesiteni, igy annak jogalapja és
O0sszegszerlsége érdemi vizsgalatara a perben nincs mod.

Mindezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag érdemben helytallé dontését a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fenti indokolasbeli modositassal -
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
jogorvoslati perkdltseége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben
foglaltak figyelembevételével megallapitott jogi képviseleti munkadijbdl all.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az alperes - a fellebbezésben vitatott 4.323.761
forintos pertargyértékre figyelemmel - az 1990. évi XCIIl. tv. (ltv.) 46. § (1)
bekezdésében elbirt illetékfizetési kdtelezettségét 33.575 forint tobblettel teljesitette,
ezért a fenti torvény 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan ezen 6sszegre illeték-
visszatéritési jogosultsagat allapitotta meg.

Budapest, 2007. februar 27.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



