DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.096/2012/4. szam

A Debreceni Itélétabla a Dr. ... jogtandcsos (cim) &ltal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - a Dr. Gyorfi Attila tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve, cime alperes
ellen sajtd-helyreigazitds irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
10.P.22.016/2011/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az gazdalkodo szervezet-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15
000 (Tizenotezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kilon
felhivasra 48 000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Ujsag neve az gazdalkodo szervezet kiadasaban megjelend napilap. A 20.. .hé
nap-i lapszam els6 oldalan megjelent a ,cikk cime" cim(i Ujsagcikk, mely a napilap 3.
oldalan folytatddott, ,cikk cime2" cimmel. Az irdasokban az Ujsagird a V.-i Rendordrsén
kialakult allapotot elemezte.

A felperes 20.. hoénap ...-én helyreigazitasi kérelemmel fordult az Ujsag
szerkesztOségéhez, amely 20.. honap ..-én kelt levelével a kérelmet elutasitotta.

A felperes 20.. honap ..-an kelt, s a torvényszékhez 20.. honap ..-én érkezett
keresetlevelében kérte kotelezni az alperest az alabbi helyreigazitdé kdzlemény
kozzétételére: ,A Gjsag neve 20.. .h6 . nap-i lapszamaban valdtlanul allitottuk azt, hogy
a renddrségen beliili konfliktusok kdvetkeztében egyre inkabb ellehetetleniil a munka a V.-
i Rendororson. Valdtlan tényallitds a cikk cime is, tehat az, hogy cikk cime V.-en.
Ugyancsak valdtlanul allitottuk, hogy a rendOrség tehetetlenségére maris raéreztek a
tolvajok: csak a kozeli F.-on heti 3-5 betorés torténik az 6sz 6ta, s nem ez az egyetlen



telepilés, amelyen ugrasszer(ien n6 a lopasok szama. Tovabbi valdtlan tényallitas az, hogy
az Ors dolgozdit a feljelentésiik miatt a rend6rségen beliil vegzaljak." Alldspontja szerint e
tényallitasok valotlanok, sértik a rend6rség johirnevét, igy a Pp. 342. § (2) bekezdése
értelmében sajtd-helyreigazitads alapjaul szolgalnak. Kérte az alperes koltségben valo
marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes koltség fizetésére kotelezését inditvanyozta.
Azzal védekezett, hogy az Ujsagcikk az ujsagird véleményét rogziti, igy sajtd-helyreigazitas
targya nem lehet. Abban az esetben, ha a birdsag ugy itéIné meg, hogy az iras a felperesre
nézve sérelmes tényallitdsokat tartalmaz, bizonyitani kivanta, hogy e tényadllitasok a
valésagnak megfelelnek.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 8 nap alatt a Gjsag neve 20..
.hd . nap-i lapszamaban megjelent ,cikk cime" cim(i Gjsagcikkel azonos helyen és
szedéssel jelentesse meg az alabbi helyreigazité kézleményt: ,A Gjsag neve 20.. .h6 .
nap. napjan megjelent lapszamaban kozzétett ,cikk cime" cim{ Ujsagcikkben valdtlanul
allitottuk azt, hogy a renddrségen beliili konfliktusok miatt tortént F.-n heti 3-5 betdrés 0sz
Ota és hogy nem ez az egyetlen teleplilés, amelyen ugrasszerlien nétt ez okbdl a lopasok
szama. Ugyancsak valétlanul allitottuk, hogy a V.-i RendorOrson szolgalatot teljesité 9
rendort a renddrségen belll vegzaljdk, mivel 20.. hénapban a V.-i Rendorors vezetojét
feljelentették." Kotelezte az gazdalkodo szervezet-t, hogy fizessen meg a felperesnek 30
000 forint perkoltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 27 000 forint kereseti
illetéket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a perbeli Ujsagcikk felperes altal sérelmezett kitételei véleménynek vagy
tényallitasnak tekintendok.

A sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. toérvény
(a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta, hogy ha
valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban valds tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valdtlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valds
tények.

Megitélése szerint az Ujsagcikk cime, tovabba azon része, hogy ,a rendorségen belili
konfliktusok kdvetkeztében egyre inkabb ellehetetlenil a munka a V.-i RendOrérson" az
Ujsagird véleményének tekintendd, s nem tényallitast tartalmaz. A Legfelsébb Birdsag
Polgari Kollégiuma PK. 12. szamu allasfoglalasa III. pontja értelmében pedig a
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat Gnmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitds alapja,
ezért e két kitétel kapcsan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a cikk masik két, felperes altal sérelmezett mondata tényallitas, s e
tekintetben azok valdsagtartalmat a PK. 14. szamu allasfoglalas I. pontja értelmében az
alperesnek kellett igazolni.



Hangsulyozta, hogy az e korben tanuként meghallgatott fOszerkeszto-helyettes, illetve a
cikk szerzGje csak kozvetett tényeken alapuld vallomast tett, az az el6adasuk, hogy
informacidikat egy névtelen informatortdl szerezték, a LegfelsObb Birdsag egy eseti
dontése (BH. 1990. évi 468. sz. jogeset) alapjan nem szolgdlhat a sajtdszerv
mentesiilésének alapjaul. Az alperes altal becsatolt, a f.-i polgarmester altal az alperesnek
irott levél ugyan valéban emlitést tesz arrdl, hogy 20.. Gszén nétt a lopasok szama F.-n,
azonban ennek okat maga a polgarmester sem a renddrségen beliil kialakult helyzettel
hozza okozati Osszefiiggésbe. Az a V.-i Rend6rbrson szolgalatot teljesité személy altal a
Rendészeti FOigazgatdsag vezetdjének cimzett levél, melynek tartalmaval az alperes a
vegzalas tényét kivanta bizonyitani, ennek igazolasara nem alkalmas, mert ugyan kit(inik
beldle, hogy a jelentést tevo személy szolgalati beosztasa ra nézve kedvezotlenil valtozott,
azonban, hogy ennek oka a V.-i Rendorors vezetdjével szemben tett feljelentés lenne,
nem allapithatd meg.

Mindezekre figyelemmel kotelezte az alperest a helyreigazitd kbzlemény kozzétételére.

Tekintettel arra, hogy a birdi gyakorlat értelmében, ha a sajtd-helyreigazitasi kérelem akar
csak egy sérelmezett kitétel esetében is alapos, a felperes pernyertesnek tekintendd, a
napilap kiaddjat kotelezte a felperes részére képviselGjének munkadijabdl allo perkoltség,
illetve az Ugy targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett kereseti illeték allam
javara torténé megtéritésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte a torvényszék
hatarozatanak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat.

A helyreigazitasi kérelem alapjaul szolgald azon cikkrészlettel kapcsolatban, hogy a lopasok
szama F.-n nott, hangsulyozta, hogy az irds nem azt allitotta, hogy a statisztikai adatok
szerint ndvekedett e blincselekmények szama, hanem arrdl szdlt, hogy azon lopasok szama
novekedett, amelyeket elkdvettek ugyan, de a rendorségen beliili helyzetre tekintettel a
sértettek nem éltek a feljelentés lehetGségével, mert azt érezték, hogy ,a rendorség
tehetetlen". A felperes altal csatolt, a lopasok szamanak valtozatlansagat igazold statisztikai
kimutatasra reagalva megjegyezte, hogy ez a cikkben irtakat nem cafolja, mert az a
telepiilésen élok altal megélt helyzetet tiikrozte, fliggetlendl a statisztikai adatoktol.

Az 6rs dolgozoinak vegzalasaval kapcsolatos megallapitas korében kiemelte, hogy nem
vitatja, hogy a felettesek a szolgalati szabalyzat betartasaval és a jogszabalyoknak
megfeleléen intézkedtek a beosztottakkal szemben, azonban az Orsparancsnok ellen
feljelentést téve személyek ezeket az intézkedéseket bosszantasként, haborgatasként,
zaklatasként élték meg, s az iras ennek adott hangot.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat és az alperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a V.-i Renddrdrs tagjanak panasza alapjan belsd vizsgalat indult és az



a panaszban foglaltakat megalapozatlannak talalta. E tényrdl az Ujsagcikk szerzOjének a
cikk megirasa el6tt is tudomasa volt, am errdl nem tett emlitést.

Az itél6tabla a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel nem érintette az elsofoku
birdsag itéletének keresetet részben elutasitd rendelkezését, erre iranyuld fellebbezés
hianyaban.

A fellebbezést alaptalannak talalta.

A torvényszék a LegfelsObb Birdsag Polgari Kollégiuma PK. 14. szamu allasfoglalasa I.
pontjaban irtaknak megfeleléen lehetdséget biztositott az alperes részére, hogy a perbeli
cikk felperes altal kifogasolt részeinek valdsagtartalmat bizonyitsa. A bizonyitas azonban
nem vezetett eredményre.

Az els6foku birdsag a helytalldan megallapitott tényallas alapjan helyes dontést hozott,
annak indokaival is egyetért az itélotabla, azt megismételni nem kivanja, ezért csupan a
fellebbezésben irtakra tekintettel jegyzi meg az alabbiakat:

Az a mondatrész, hogy ,20.. 0szén F.-n nétt a blncselekmények szama" - holott e
novekedés nem allapithatd meg - nem okvetleniil valdtlan tényallitas, figyelemmel a
polgarmester altal is emlitett latencidara. Az a megfogalmazas, hogy a blincselekmények
szamanak novekedését - amennyiben az valdban kimutathatdé - a rendOrség
tehetetlenségével hozza Osszefiiggésbe, a valds tény hamis szinben valo feltiintetését
jelenti. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése ez esetben is feljogositja a sérelmet szenvedettet,
hogy helyreigazité kozlemény kozzétételét kérje. Az adott esetben azonban az alperes az
Ot terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem bizonyitotta, hogy az allitott okozati
Osszefiiggés fennadll. E korben a f.-i polgarmester altal elmondottaknak kiiléndsebb
jelent0sége nincsen.

A rend0r0rs tagjainak ,vegzalasaval" kapcsolatban az itéltabla hangsulyozza, hogy maga
az alperes is elismerte, hogy az eldljarok altal foganatositott intézkedések a szolgalati
szabalyzatnak, az el6irasoknak megfelel6ek voltak, amint ezt a lefolytatott belsd vizsgalat is
igazolta, ezek még ha nagy szamban fordultak is el6, nem valdsitottak meg az Ujsagird
altal a cikkben irt ,vegzalast". Helytalldan mutatott ra az elsofoku birdsag arra, hogy ha a
sérelmezett Ujsagcikkben az Ujsagird az ismeretlen informatoraitdl szarmazd szavakat
valdésaghiien, a hallottaknak megfeleléen adta is tovabb, ezen informacidk valdsagos
voltaért feleldsséggel tartozik a sajto.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét tulajdonképpen helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése
alapjan.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az alperes kiadojat a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.
E cimen a felperes képviseldjének munkadijat szamolta el.



Az gy targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem roétt fellebbezési illetéket
ugyancsak az alperes kiaddja koteles az allam javara megtériteni az eredménytelen
fellebbezés kovetkeztében a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az
illeték mértékét az itélotabla az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, valamint 46. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2012. februar 16.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



