DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.007/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. ... partfogd tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve sz.-i
(cim) lakos felperesnek - a Szegedi Torvényszék (6720 Szeged, Széchenyi tér 4.) 1. rendd,
a Ill.rend(i alperes neve (cime) III. rendd, IV.rend( alperes neve sz.-i (cim) lakos IV.
rendd, V.rend({ alperes neve sz.-i (cim) lakos V. rend(i és VI.rend(i alperes neve sz.-i (cim)
lakos VI. rend(i alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 6.P.21.697/2011/8. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes partfogd ligyvédjének fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségét az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes a Szegedi Varosi Birdsag el6tt Pk.50.706/2007. szam alatt fizetési meghagyasos
eljarast kezdeményezett e per IV., V. és VI. rend( alpereseivel szemben, kérve azok
kotelezését 198 000 forint és ennek jarulékai megfizetésére ,kartalanitas" jogcimén.
El6adasa szerint a jelen per 1V. és V. rend( alperesei a felperes részére megtagadtak 2007.
évre a ,NOE Sz.-i Szervezetének" tagdij befizetéséhez sziikséges csekk atadasat, mellyel
okozati Osszefliggésben érte a felperest a kartalanitds jogcimén érvényesitett kara. A
kotelezettek ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban - kijelolést kovetéen - a
Kecskeméti Varosi Birdsag jart el. A P.21.969/2007. szamon folyamatban volt perben a per
elsd érdemi targyalasat megel6zden az alperesek meghatalmazott képviselGjik Utjan 2007.
szeptember 11-i keltezéssel elokészito iratot terjesztettek eld, amelyben a felperes kereseti
tényallitasaira reagaltak. Ebben egyebek mellett el6adtak, hogy ,felperes 2007.
februarjdban megjelent a F. N Sz-i Egyesiiletének irodajaban, ahol mindsithetetlen
hangoskodassal és a bent tartdzkodd I. és II. rendd alperesek inzultalasaval 2007. évre
sz0ld csekket akart kérni a NOE (NOE) tagsagi dijanak befizetéséhez... A felperesi
beadvany 2. pontjaban foglaltak csak annyiban helytalldak, hogy 15 éve tagja a F.
Egyesiletnek, viszont ehhez hozza kell tenni azt is, hogy a vezetéség 2006. december 5-én
tartott Ulésén, egyik napirendi pontként targyalta nevezett felperes (és csaladjanak)



kizarasat. Ennek oka pedig az allandosult agressziv és kovetel6zo viselkedés volt." A
perben a felperes ezen el6készito iratra ugyancsak irasban reagalt, s abban el6adta, hogy
a december 5-i kizarasrdl nincs tudomasa, tovabba valdtlan az alperesek azon dllitasa,
hogy 6 2007. februarjdban megjelent az egyesiilet irodajaban, mert oda a csekkért
ténylegesen T. L. Sné és M. 1. ment el, végiil valétlan az az alperesi kijelentés is, hogy a
felperest és csaladjat az allandosult agressziv és kdvetel6z6 viselkedése okan kellett kizarni
az egyesiletbdl. A per els targyalasan a birdsag a felperes mulasztasara tekintettel a pert
megsziintette, e hatarozata 2007. oktéber 17-én jogerdre emelkedett.

A jelen per IV., V. és VI. rend( alpereseinek a Kecskeméti Varosi Birdsag el6tt
P.21.969/2007. szam alatt folyd (igyében 2007. szeptember 11-i keltezéssel elGterjesztett
irasbeli nyilatkozatara alapitva e per felperese 2007. szeptember 24-én a Szegedi Varosi
Birdsdghoz, valamint a Szegedi Varosi Ugyészséghez elSterjesztett beadvanyaiban
feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen ,0sszeeskiivés és ragalmazas elkdvetésének
alapos gyanuja miatt". Az (igyészség a hozza beérkezett iratot a Szegedi Varosi Birdsagnak
kildte meg azzal, hogy a vad képviseletét az ligyészség nem veszi at, ezért a Be. 52. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel a biintetOeljarast a Be. XXII. fejezete szerinti
maganvadas eljarasban kell lefolytatni. A feljelentést feljelentéként felperes terjesztette
eld, az iratot tanuként T. L. Sné és M. I. irta ald. A Szegedi Varosi Birdsag elott
B.2419/2007. szam alatt folyt az eljaras, melynek soran a birdsag 3. sorszamu végzésével
az elkovetd kilétének felderitése érdekében nyomozast rendelt el, azzal a Szegedi
Renddrkapitanysagot bizta meg, el6irva, hogy ,a renddrkapitanysag feladata, hogy
elsddlegesen feljelentd, valamint a tanik meghallgatasaval allapitsa meg, hogy ki a
feljelentd altal megjelolt ismeretlen személy".

Az ekként elrendelt nyomozast a Szegedi Renddrkapitanysag T. Varosi Rend6rdrse
foganatositotta az el6tte 231/2008.Bii. szam alatt folyd eljarasban. Ennek soran a birdsagi
végzés indokolasaban foglalt utasitasnak megfeleléen a feljelent6t és a feljelentést
tanuként alaird személyeket idézte be két izben is tanuként. Az idézés ellenére az idézettek
nem jelentek meg, tavolmaradasukat nem mentették ki, majd 2008. januar 25-én
bejelentették hogy a tanuvallomast az Ugyben megtagadjék Egyben ugyanekkor a
rend@rseg részere a felperes megkdldte e per 1V., V. és VL. rend( alperesei polgari perbeli
ellenkérelmét, valamint a Szegedi Varosi Ugyeszseg taJekoztatasat A tanavallomasok
megtagadasara tekintettel a rendorség 2008. februar 27-én azzal kiildte meg a nyomozas
iratait a birdsag részére, hogy az elkovetd kiléte az adott koriilmények mellett nem
allapithaté meg. Ezt kdvetden a Szegedi Varosi Birdsag B.503/2008/2. szamu végzésével a
blintetoeljarast megsziintette.

E végzéssel szemben a jelen per felperese fellebbezést terjesztett eld, amelyben eldadta,
hogy ragalmazas vétsége miatt a jelen per IV. és V. rend( alpereseivel szemben kéri a
blintetGeljaras lefolytatasat, s megjeldlte e személyek nevét és idézhetd cimét. A
fellebbezés elbiralasa soran a Csongrad Megyei Birdsag Bf.790/2008/2. szamu végzésével
az els6foku birdsag hatarozatat helybenhagyta. Végzése indokolasaban kifejtette, hogy
felperes mint feljelentd, mar a feljelentés megtételekor ismerte a feljelentettek nevét és
személyi adatait, ennek ellenére a feljelentést ismeretlen tettes ellen terjesztette eld. A Be.
173. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanakkor a maganinditvanyt attdl a naptol szamitott



30 napon beliil kell el6terjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a blincselekmény
elkdvetdjének kilétérdl tudomast szerez, mig a Be. 173. § (4) bekezdése alapjan a
maganinditvany elGterjesztésére nyitva allé hataridd elmulasztasa miatt igazolasnak csak
akkor van helye, ha a blncselekmény kdzvadra ldézendd. Mindezekre tekintettel
megallapitotta, hogy a feljelentd csak 2008. junius 27-én elGterjesztett fellebbezésében
jelolte meg, hogy ki ellen kéri a bintetéeljaras lefolytatasat, noha az altala
blincselekményként megjeldlt cselekmény elkovetdjének kilétérdl mar a feljelentés 2007.
szeptember 24-i megtételekor tudomasa és ismerete volt, igy a 30 napos hataridot
elmulasztotta, azaz az eljarasban a joghatalyos maganinditvany hianyzik.

A felperes keresetében az I. rend(i alperest 11 000 000 forint és kamatai, a III. rend(i
alperest 10 000 000 forint és annak kamatai, mig a IV., V. és VI. rend( alperest
személyenként 1 000 000 forint és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni kartérités
cimén.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy a IV.
és V. rendli alperes részére egyenként 4 500 forint perkoltséget fizessen meg. Kimondta,
hogy a le nem rétt kereseti illetéket, valamint a felperes partfogd ligyvédjének dijat az
allam viseli.

A hatdrozata indokolasaban hangsulyozta, hogy az alperesek kartéritési felelosségének
megallapitasahoz sziikséges altalanos kartéritési feleldsség szabalyait - az I. és III. rend(
alperes kartéritési felelosségének megallapitasahoz sziikséges, a Ptk. 348. és 349. §-aban
megallapitott specidlis feltételek mellett - a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése tartalmazza. E
feltételek - jogellenes karokozé magatartas (mely nem vagyoni kar esetében személyiségi
jogsértést valosit meg), kar (nem vagyoni kartérités esetén a vagyoni kompenzalast
indokol6 immaterialis hatrany), jogellenes magatartas és a kar kdzotti okozati dsszefliggés,
végiil a karokozo oldalan fennalld felréhatdsag - konjunktivak.

A1V., V. és VI. rend(i alperessel szembeni kereset kapcsan kiemelte, hogy a blintetdjogi és
a polgari jogi birdi gyakorlat egységes és kovetkezetes a tekintetben, hogy a hatdsagi
eljarasok soran tett nyilatkozatok személyiségi jogvédelmet (és ezen keresztiil, ennek
keretében a nem vagyoni kartéritésre, mint a személyiségi jogsérelem szubjektiv
szankciojara vonatkozd igényt) 6nmagukban nem alapoznak meg, csak akkor, ha ilyen
nyilatkozat tételére a rendeltetésszer(i joggyakorlas korén kivil esO, visszaélésszer(
joggyakorlas keretében keriil sor, illetve ha az az adott eljaras targyara nem tartozo és
hatdsagi eljaras soran tett nyilatkozat, kijelentés, s annak tartalma személyiségi
jogvédelmet akkor sem alapoz meg, ha a hatdsagi eljaras soran elGterjesztett
nyilatkozatban foglaltak valdsagtartalma a vonatkozd eljaras soran nem nyert kétségtelen
bizonyitast (EBH 2002. évi 624. sz. jogeset, BH 2004. évi 357. sz. jogeset, BH 2002. évi
223. sz. jogeset, BDT 2008. évi 1776. sz. jogeset, BDT 2007. évi 1664. sz. jogeset, BDT
2006. évi 1429. sz. jogeset, Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.280/2010/5., Pf.1.20.420/2009/8.,
Pf.1.20.226/2011/3., Pf.1.20.533/2011/5. szdmu hatarozatok).



A perbeli esetben a IV., V. és VI. rend(i alperesek felperes altal sérelmezett kijelentései
hatdsagi eljarasban el6terjesztett Gigyfélnyilatkozatban szerepeltek, e nyilatkozatok az adott
eljaras targyahoz kapcsolddtak, s tekintetiikben a rendeltetésszer(i joggyakorlas korén
kivll esd, visszaélésszer(i joggyakorlas ténye nem volt megallapithatd.

Utalt arra, hogy a IV., V. és VI. rend( alperesek 2006-2007. évben a F. N. Cs. Megyei
Egyesiiletének vezetd tisztségviselGi voltak, s a vezet6ség 2006. december 5-én valdban
javaslatot fogalmazott meg a kozgydlés iranyaba a felperes csaladjanak egyesiletbdl valo
kizarasa irant, azonban ilyen hatarozatot a kozgylilés nem hozott. Ezen alperesek
Kecskeméti Varosi Birdsag el6tti perben tett irasbeli nyilatkozata a valds tényeket
tartalmazta e tekintetben, a felperes csaladja eljarasaval kapcsolatban megfogalmazott
véleménylik pedig a személyes tapasztalataikon nyugvd, személyes értékitéletiiket
tiikrozte, melyek megitélése és értékelése elsddlegesen szintén az adott polgari perre
tartozé kérdés, masodlagosan pedig a szoveg tartalmanal és sulyanal fogva személyiségi
jogsérelem elGidézésére és karokozasara alkalmatlan.

Mivel e harom alperes oldalan sem jogellenesség, sem felréhatésag nem volt
megallapithatd, a felperes pedig a birdsag eziranyu felhivasa ellenére nem igazolta kara
mibenlétét, valamint az okozati Osszefiiggést, a kartéritési felelosség megallapitasahoz
szilkséges valamennyi tényallasi elem hianyat allapitotta meg.

A III. rend( alperes kartéritési felelésségét vizsgalva hangsulyozta, hogy a felperes e
korben sem tett eleget felhivas ellenére sem bizonyitasi kotelezettségének, s az
érvényesitett kara mibenlétét, valamint az alperesi magatartassal valo okozati 6sszefliggést
nem jelolte meg. Ramutatott tovabba, hogy a felperes altal kezdeményezett biintetleljaras
érdemi lefolytatasara a Csongrad Megyei Birdsag hatarozatabdl kitlinden nem a III. rend(
alperes felelosségi korébe es6 mulasztdas miatt nem kerlilt sor, hanem azért, mert a
felperes a jogszabaly altal elGirt hataridon belll joghatdlyos maganinditvanyt nem
terjesztett eld. Megismételte, hogy a biintetd birdi gyakorlat is egységes a tekintetben,
hogy a hatdsagi eljarasban elGterjesztett igyfélnyilatkozat blncselekmény megallapitasara
nem alkalmas, melyre figyelemmel a biintetGeljaras érdemi lefolytatasanak elmaradasa a
felperesnél kart, hatranyt nem okozhatott. Kiemelte tovabba, hogy a renddrség a Szegedi
Varosi Birdsag végzésében foglaltaknak megfeleléen jart el, amikor a feljelentésben
szerepld ismeretlen tettesek személyazonossaganak kideritése végett a felperest és a
beadvanyt tanuként jegyz6 személyeket idézte meg kihallgatas végett, ez az eljaras
azonban éppen az idézettek egylittm(ikodésének hianyaban nem jart eredménnyel.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a III. rend(i alperes kartéritési
felelossége megallapitasahoz szilkséges konjunktiv tényallasi elemek egyike sem
allapithaté meg.

Az 1. rendli alperes felelosségével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a Csongrad Megyei
Birdsag a felperes altal sérelmezett Bf.790/2008/2. szamu végzését a vonatkozd torvényi
elGirasok felhivasaval és alkalmazasaval hozta meg és indokolta, a hatarozat tekintetében
jogértelmezési vagy jogalkalmazasi hiba nem volt megallapithatdé. E kdrben is arra a



kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rend(i alperes kartéritési felelosségének megallapitasahoz
sziikséges tényallasi elemek mindegyike hianyzik.

A kifejtettekre figyelemmel a keresetet valamennyi alperessel szemben elutasitotta, s a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a IV. és V. rend(i alperes részére
perkoltség medfizetésére, mely e két alperes targyaldason vald megjelenésével
kapcsolatban felmeriilt utazasi koltségét foglalja magaban. A tovabbi alpereseknek
koltsége nem merilt fel, ezért arrdl nem kellett rendelkeznie. A felperes személyes
koltségmentességére tekintettel mondta ki, hogy a le nem rott kereseti illetéket, valamint a
felperes partfogd Ugyvédjének dijat az allam viseli (Pp. 87. § (2) bekezdés, 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §.).

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
megyei birdsag hatarozatanak megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti
marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj
eljaras lefolytatdsara, Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A felperes esetleges
pervesztessége esetére is kérte, hogy a IV. és V. rend(i alperesek utazasi koltségeinek
megfizetésére a birdsag az I. rend( alperest kotelezze.

Allaspontja szerint az I. és a IIL. rend(i alperes kartéritési feleléssége korében nem lett
volna figyelmen kiviil hagyhatd, hogy 6 a feljelentését ugyan ismeretlen tettessel szemben
tette meg, azonban a tényallast olyan részletességgel korilirta, hogy a hatdésagok gondos
eljarasuk soran a feljelentett személyek kilétét megallapithattak volna. Ehelyett a III. rend(
alperes szervezeti egysége 6t és csaladtagjait idézte meghallgatasra, s miutan Ok irasban
kozolték, hogy ezt szikségtelennek taldljdk, az iratokat a Szegedi Varosi Birdsaghoz
benyujtotta anélkiil, hogy sajat nyomozasi feladatat teljesitette volna. Ez a III. rendi
alperes kartéritési felelosségét megalapozza. Ebbdl egyenesen kdvetkezben megallapithato
a birdsag kartéritési felelossége is, mert a birdsagnak észlelnie kellett volna, hogy a
maganinditvanyt 0 idben elGterjesztette, ezzel szemben a nyomozdhatésag nyomozasi
feladatat szabotdlta. A bintetdeljards megsziintetése nyilvanvaldéan kart is okozott
szamara, mert elvesztette a lehetOségét arra, hogy biintetd birdsagi Uton szerezzen
elégtételt az Ot ért sérelemért azaltal, hogy feleldsségre vonjak a sérelem okozdit. Ez olyan
nem vagyoni kart jelent az adott esetben, melyért a birdsagnak mérlegelési jogkdrében
eljarva megfeleld kartéritést kellett volna megallapitani a részére.

Hangsulyozta, hogy a IV., V. és VI. rend(i alperesek a johirnévhez és becsiilethez f(iz6d6
személyiségi jogait megsértették, e jogokat pedig a Ptk. védelemben részesiti, allaspontja
szerint fliggetlendl attdl, hogy a jogsértést birdsag felé intézett beadvanyban fogalmaztak
meg. A személyiségi jogsértés ©nmagaban megalapozza a nem vagyoni kartérités
megitélését.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az alperesekkel szembeni kartéritési kdveteléseit egy
perben targyalta, holott 6 inditvanyozta az eljarasok elkiilonitését.

Sérelmezte, hogy a IV., V. és VI. rend( alperesekkel szembeni keresetét a megyei birdsag
biralta el, holott az a perértékre tekintettel helyi birdsag hataskorébe tartozott volna.



Végiil kifejtette, hogy pervesztessége esetére is ragaszkodik ahhoz, hogy a IV. és V. rend(i
alperesek utazasi koltségeinek megtéritésére a birdsag az I. rend( alperest kotelezze, mert
a Csongrad Megyei Birdsag jogtalan hatarozata miatt kényszeriilt arra, hogy vele szemben
pert inditson, s ennek soran jelolték ki eljard birdsagként a Hajdu-Bihar Megyei Birdsagot,
azaz az I. rend( alperes tevékenységére visszavezethetd okbdl merdilt fel a IV. és V. rend(
alperes utazasi koltsége.

Az alperesek a fellebbezésre észrevételt nem tettek.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag az lgy elbiralasa szempontjabdl relevans tényallast helyesen allapitotta
meg, abbdl helytalld kovetkeztetéseket vont le. Dontése megalapozott, azt az iranyadd
jogszabalyok pontos felhivasaval, a figyelembe veend6 birdi gyakorlatra utalassal teljes
korlen, minden részletre kiterjedéen megindokolta, indokoldsaval az itélotabla teljes
mértékben egyetért, azt megismételni nem kivanja.

Csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel jegyzi meg az alabbiakat:

A rend6rség, mint nyomozdhatodsag, illetve a blintet6 birdsag ellen a Ptk. 349. § (1), illetve
(3) bekezdése alapjan inditott kartéritési per nem teremt U(j jogorvoslati forumot, a
kartéritési perben eljard birdsag nem biralhatja fellil a rend6rség, illetve a blintetd birdsag
blintetdeljaras soran hozott hatarozatait. A kartéritési per birdsaga azt vizsgalhatja, hogy e
szervek jogalkalmazasa soran tortént-e olyan kirivd jogértelmezési, jogalkalmazasi hiba,
mely e szervek szamara felréhatd, s igy kartéritési feleldsségiiket megallapithatova teszik.

Az adott esetben a felperes ragalmazas és Osszeeskiivés miatt kezdeményezett
biintet&eljarast ismeretlen tettes ellen. Osszeeskiivés megnevezésii blincselekményt a Btk.
nem ismer, a ragalmazas pedig maganinditvanyra biintetend6. A felperes a szerinte
blincselekményt megvaldsitd magatartast elkévetd személyeket a feljelentése megtételekor
mar ismerte, hiszen Oket alperesként a folyamatban Iévé polgari perben megnevezte, igy
semmi akadalya nem lett volna annak, hogy 6ket néven nevezze a feljelentésben. A Be.
173. §-anak rendelkezéseibol kovetkezOen ugyanis, a maganinditvanyra (ldézendo
blincselekmények esetén a maganinditvany joghatalyossagahoz sziikségeltetik, hogy a
feljelentd nyilatkozzék arrol, hogy az elkdvetd blintetdjogi felelésségre vonasat kivanja-e.
El6fordulhat olyan eset, amikor a sértett az elkdveto kilétét valdban nem ismeri, s
ismeretlen tettes ellen tesz feljelentést, am ha az elkdvetd kilétérdl barmilyen modon
kés6bb tudomast szerez, 30 napon belll nyilatkoznia kell arrdl, hogy az ismertté valt
személy biintetGjogi feleldsségre vonasat kivanja-e. Az adott esetben a felperes
indokolatlanul varta az elkdvetdk kiléte személyének tisztazasat a rendOrségtdl, ugyanis
Oket a nyomozohatdsag eljarasatdl, annak eredményétdl fliggetlenil mar a feljelentés
megtételekor ismerte. Joghatalyos maganinditvanyt azonban - ahogyan azt az I. rend(
alperes megallapitotta - hataridon belll nem terjesztett el6. Megjegyzi az itélotabla, hogy a
III. rend(i alperes szervezeti egysége terhére sem allapithatd meg jogellenes magatartas,
mert a T. Varosi Rendorors a birdsag nyomozast elrendel6 hatdrozataban foglaltaknak



igyekezett eleget tenni a felperes és csaladtagjai megidézésével, majd miutan 6k az
eljarasban vald kozrem(ikddést megtagadtak, az iratokat a Be. 500. § (1) bekezdése
alapjan eljarva kdldte vissza a birdsagnak.

Helytallban hangsulyozta a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a fellebbezéssel tamadott
hatarozataban, hogy a felperes altal kezdeményezett biintetdeljaras érdemi lefolytatasanak
elmaradasa nem a III. rend(i alperes eljarasaval, hanem a felperes mulasztasaval all
okozati 0sszefiiggésben. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes volt, aki felréhaté mddon
nem segitette a nyomozdhatdsag munkajat, ezért az eredménytelentil zarult, majd miutan
ennek kovetkezményeként a biintetd birdsag a blintetOeljarast megsziintette, kartéritési
igényt terjesztett el6 az eljard szervekkel szemben. A Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében
azonban sajat felrohatd magatartasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

Amellett, hogy az I. és a III. rend(i alperes a fellebbezés allitasaval szemben jogsértd
tevékenységet nem tanusitott, téves az az érvelés is, hogy ezzel a felperes elveszitette a
lehetOséget arra, hogy biintetd birdsagi Uton szerezhessen elégtételt az Ot ért sérelemért
azaltal, hogy felelGsségre vonjak a sérelem okozdit és ez nem vagyoni kart okoz szamara.
ennek megvaldsulasa esetén a kartéritést, mint szubjektiv szankciot alkalmazhatja a
birdsag. A ,feljelentett személy megbiintetéséhez f(iz6d6 személyiségi jog" azonban nem
létezik, igy a blintetés elmaradasa miatt a felperesnek nem vagyoni karigénye sem lehet.

A 1V., V. és VI. rend( alperes kartéritési felelésségével kapcsolatban a fellebbezésben
kifejtettekkel szemben az els6foku birdsag a szamos eseti dontésre vald utalassal nem azt
hangsulyozta, hogy hatdsagi eljaras soran nem kovethet6 el személyiségi jogsértés, hanem
azt, hogy az csak olyan nyilatkozattal, kijelentéssel valdsithatd meg, amely a
rendeltetésszerl joggyakorlas korén kiviil esik, visszaélésszer(i joggyakorlas keretében
megvalositd tobbletelemet tartalmaz. A fél - adott esetben a felperes - altal az eljarasban
tett kijelentéseket vitatd, azt cafold, azzal ellentétes allitasokat tartalmazé nyilatkozat
azonban személyiségi jogsértést nem valdsithat meg.

A Pp. 149. §-anak (2) bekezdése szerint a birdsag diszkreciondlis joganal fogva szabadon
donthet a perek egyesitésérdl, ha annak feltételei fennallnak. Az egyesités feltétele, hogy a
perek Osszefliggjenek és ugyanazon birdsag elott legyenek folyamatban. Miutdn e
feltételek az adott esetben fennalltak, az els6fokd birdsag nem tévedett, amikor a felperes
altal kezdeményezett tobb pert egyesitette, s a kartéritési igényeket egy eljaras soran
biralta el. Mivel eljarasi szabalysértést e tekintetben sem kovetett el, a fellebbezés
masodlagos inditvanya is alaptalan.

Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy a IV., V., VI. rend( alperesekkel szembeni igényét
a helyi birésagnak kellett volna targyalnia, ugyanis a megyei birdsag hataskorét nem a
harom maganszemély alperessel szemben érvényesitett kovetelés dsszege alapozta meg,
hanem a Pp. 23. § (1) bekezdés g) pontja, amely kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6
jogok megsértése miatt keletkezett polgari jogi igények érvényesitése irant inditott perek,



ide értve az e jogok megsértése miatt inditott kartéritési pereket is, ha az elobbiekkel
egyltt vagy azok folyaman inditjak meg, a megyei birdsag hataskorébe tartoznak.

A polgari perben az eljarast kezdeményez0 fél a felperes, mig akivel szemben az igényét
érvényesiteni kivanja, az alperes. A felek perbeli allasa nincs a birdsag belatasara bizva.
Amennyiben a birdsag a keresetet alaptalannak taldlja, azt elutasitja, ezaltal a felperes
pervesztessé valik. A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek
medfizetésére a pervesztes felet kell kbtelezni. Arra, hogy egy pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére egy ugyanazon oldalon all6, ugyancsak pernyertes felet kotelezzen a
birdsag, a polgari perrendtartas nem ad lehetOséget.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét annak helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése, illetve 254. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras soran is pernyertes alpereseknek koltsége nem meriilt fel, ezért arrol
nem kellett rendelkezni.

A felperes személyes koltségmentessége kdvetkeztében a le nem rétt fellebbezési illetéket
az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Az itél6tabla a Pp. 87. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel megallapitotta, hogy a
felperest képvisel0 partfogd ligyvéd fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségét az allam
viseli.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2012. marcius 6.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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