A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Varosli Varosi Birésag - a dr. Hidvégi Janos tligyvéd (Ciml) altal képviselt felperes neve
felperes cime szam alatti lakos felperesnek,- a dr. Balazs Laszlé Tibor tigyvéd (Cim2.) altal
képviselt L.rendii alperes neve L.rendl alperes cime szam alatti lakos Lr., IL.rendii alperes neve
I.rendii alperes cime szam alatti lakos IL.r., IIL.rendi alperes neve Cim3 szam alatti lakos IIl.r.,
V.rendi alperes neve V.r. alperes altal képviselt IV.rendii alperes neve IV.rendii alperes cime szdm
alatti lakos I'V.r. és V.rendii alperes neve V.rendii alperes cime szam alatti lakos V.r. alperes ellen,
végrendelet érvényességének megallapitasa irant inditott perében a birosdg meghozta a kdvetkezd

ITELETET

A bir6sadg megallapitja, hogy néhai Végrendelettevé (sziiletett Végrendelettevo sziil. idé napjan,
anyja neve: Végrendelettevé anyja neve) altal Végrendelet irasa napjan kelt irasbeli
maganvégrendelete peres felek egymas kozotti viszonyaban érvényes.

A birésag kotelezi L, 11, II1., IV,, V. 1. alpereseket, hogy kiilon felhivasra a Magyar Allam javara
fizessenek meg egyetemlegesen 253.600,- Ft (azaz Kettdszazotvenharomezer-hatszaz forint) eljarasi
illetéket, valamint 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg 324.187,- Ft (azaz
Héaromszazhuszonnégyezer-szaznyolcvanhét forint) perkoltséget a felperes részére.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, amelyet a Megyel
Megyei Birosaghoz cimezve, a Varosli Varosi Bir6sagnal kell benytjtani 7 példanyban.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta el6tt benyujtott kdzos kérelmiikben kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat. Ha a fellebbezés csak a perkdltség dsszegére vagy viselésére
vonatkozik, vagy ha csak a teljesitési hatariddvel kapcsolatos, vagy ha csak az itélet indokolasa
ellen iranyul, a megyei birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, de a felek ilyen esetben
kérhetik targyalas tartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték nem haladja meg a kétszazezer forintot vagy a kereseti kovetelés
tiz szazalékat, ugy fellebbezni csak az els6 foku eljaras szabalyainak Iényeges megsértésére vagy az
iigy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazésara hivatkozassal lehetséges.
Az ilyen hivatkozast nem tartalmazo6 fellebbezést a megyei birosag hivatalbol elutasitja. A megyei
birdsag az ilyen tipusu fellebbezésekrdl érdemben targyaldson kiviil dont, azonban barmelyik fél
kérheti targyalas tartasat, de a fellebbezo fél csak a fellebbezésében.

INDOKOLAS

A birésag felperes modositott keresete, alperesek érdemi ellenkérelme, felek személyes el6adasa, a
csatolt okiratok, valamint Kézjegyz61 1432.Kj6.36/2007. szamu kozjegyzoi ligy iratai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

2007. januar 04. napjan végintézkedés hatrahagyasa mellett hunyt el néhai Végrendelettevo
felperes testvére. Néhai hagyatékat a Ingatlanl alatt felvett, lakohaz és udvar megjeldlésii ingatlan
képezte 1/1 tulajdoni illetéségben, 5.636.000,- Ft hagyatéki leltari értékben.



A hagyatéki eljarast Kozjegyzol 1432.Kj6.36/2007. szam alatt folytatta le. A hagyatéki eljaras
soran a hagyatéki targyalds megtartasat 2007. marcius 20. napjan keriilt sor, ahol jelen voltak a
végrendeleti, illetve torvényes 6rokosok, hagyomanyosok €s hagyatéki hitelezok.

A 2007. januar 2. napjan kelt végrendeletet - melyben az 6rokhagyo a felperes gyermeke, Felperes
testvére javara végrendelkezett azzal a meghagyéssal, hogy amennyiben ingatlana eladasra keriil,
ugy a vételarbol 2 millio forintot I.rendii alperes neve nevii testvére gyermekei részére koteles a
végrendeleti 6rokos kifizetni- a torvényes 6rokosok érvénytelennek tekintették.

Kozjegyz61 nevében eljardo Kozjegyz62 2007. marcius 20. napjan kelt 1432.Kj6.36/2007/5. szamt
hagyatékatado végzéssel az 6rokhagyd hagyatékat - a Varos2i 336. hrsz. alatt felvett lakohaz, udvar
ingatlant - ideiglenes hatallyal adta at torvényes 6roklés jogcimén 2/8-2/8 aranyban felperesnek és
az idékozben elhunyt néhai L.r. Alapres jelen per korabban volt I. rendii alperesének, mint az
orokhagyo testvéreinek, valamint az 6rokhagyo elhunyt két testvére leszarmazodinak, II1. rendt
alperesnek 2/8, IV. és V. rendii alpereseknek 1/8-1/8 aranyban. Az eljar6 kozjegyzohelyettes
egyidejlileg tajékoztatta az érdekelteket, hogy a hagyaték ideiglenes atadasanal az ideiglenes hataly
atado végzéssel figyelembe nem vett igényeiket a végzés kézbesitésétdl szamitott 30 nap alatt perrel
érvényesithetik.

Néhai Végrendelettevo utan a torvényes oroklés szabalyai szerint testvérei és annak gyermekei
jogosultak az 6roklésre, igy torvényes oroklésre jogosult jelenleg jelen per 1. és II. r. alperese, mint
néhai elhunyt L.rendii alperes neve nevil testvérének gyermekei 1/8-1/8 aranyban, II1. r. alperes, mint
néhai elhunyt IIl.rendii alperes neve nevii testvérének gyermeke 2/8-ad aranyban, tovabba néhai
Testvérl nevii testvérének gyermekei 1/8-ad-1/8-ad aranyban, jelen per I'V., és V. r. alperesei.
Torvényes oroklésre jogosult még 2/8-ad aranyban jelen per felperese, mint néhai 6rokhagyo
testvére.

A 2007. marcius 20. napjan megtartott hagyatéki targyalason felperes felmutatta jelen per targyat
képezd, néhai Végrendelettevo 6rokhagyotol szarmazo, Végrendelet irasa napjan kelt
végrendeletet, melyben az 6rokhagyd egyediil felperest nevezte meg 6rokosének. Felperes a
felmutatott végrendelet eredeti példanyat kihirdetés céljabol a kozjegyzonek nem adta at, felperes a
2007. januar 2. napjan kelt végrendeletet szintén érvénytelennek tekintette.

Az ideiglenes hagyatékatado végzéssel szemben 2007. aprilis 20. napjan Felperes testvére
végrendeleti 6rokos nyujtott be fellebbezést, fellebbezését azonban - a hagyatéki iratok tantsaga
szerint - 2007. 4prilis 30. napjan visszavonta. Egyéb fellebbezés hidnyaban az ideiglenes hatalya
hagyatékatado végzés 2007. aprilis 30. napjan jogerore emelkedett.

A 2007. marcius 20. napjan megtartott hagyatéki targyalast kovetden a targyalas berekesztése és az
ideiglenes hatalya végzés kihirdetése, valamint az 6rokosok tavozasa utan felperes visszatért a
kozjegyz0 hivatalos helyiségébe, €s at kivanta adni a nala 1évo végrendeletet. Az eljard
kozjegyzOhelyettes azonban tajékoztatta arrol, hogy az 6rokostarsak tavollétében nem all modjaban
a kihirdetett végzés megvaltoztatasa, egyebekben tajékoztatta a megismételt eljaras feltételeirdl, a
tajékoztatasardl egyidejiileg hivatalos feljegyzést vett fel Kj636/2007/5/C. szam alatt, azzal, hogy a
fél a tajékoztatast tudomasul vette. Ezt kdvetden felperes a hagyatéki eljaras megismétlését nem
kezdeményezte.

Felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a Varos2n 1973.
szeptember 26. napjan kelt irasbeli maganvégrendelet a Ptk. 629. (1) bekezdés alapjan érvényes,



mert azt néhai elejétdl a végéig sajat kezlileg irta és alairta, a végrendelet alakilag €s tartalmilag
megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, azaz a Ptk 628. és 629. -ban foglalt kovetelményeknek.
Keresetében érte tovabba alperesek egyetemleges marasztalasat a perkoltségben. Egyebekben
eldadta, hogy a per targyat képezo végrendelet a felperesi allaspont szerint mind alakilag, mind
tartalmilag megfelel az irasbeli maganvégrendelet kellékeinek, az érvényes, a végrendelet tartalma
szerint minden ingo, ingatlan vagyonanak 6rokdse a felperes, a végrendeletet azonban a hagyatéki
eljaras soran a kozjegyzohelyettes tobbszori felhivasa és tajékoztatasa ellenére kihirdetés végett nem
adta at, igy az nem keriilt az iratokhoz csatolasra, igy a hagyatékot sem tudta teljes hatallyal a
kozjegyz0 atadni. A perkoltség korében felperes jogi képviseldjének tligyvédi munkadija
megallapitasat is kérte birdi mérlegeléssel, az iranyad6 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
rendelkezései alapjan, azzal, hogy jogi képviseldje AFA korbe nem tartozik, és készkiadasi igényt
nem érvényesit.

L.-V. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben a felperesi kereset elutasitasat és felperes
perkdltségben marasztalasat kérték. Ellenkérelmiikben vitattdk egyrészt, hogy a felperesi kereset
vonatkozasdban a Pp 123. -ban meghatarozott megéllapitasi kereset jogszabalyi feltételeinek
fennallnak, mésrészt vitattak a végrendelet érvényességét azzal, hogy a végrendelet tartalma szerint
nem egyértelmiien a néhai végintézkedését tartalmazza, abban 6roklési szerzodésre, gondozasra,
tartasra utald elemek is vannak, valamint nem felel meg a végrendelet az irasbeli
maganvégrendelettel szemben tdmasztott kovetelményeknek. Hivatkoztak arra, hogy a perbeli
végrendelet alakilag érvénytelen, mert a nem vitdsan a néhaitdl szarmazd, elejétdl a végéig néhai
altal irt végrendelet aljan szerepld, és elismerten néhai altal irt névirds nem tekinthetd a néhai
aldirasanak, csak névirdsanak, tovabba a né¢hai alairasa nem kiiloniil el tartalmilag a végrendelet
szovegétol, mert néhai névirasa a keltezés felett szerepel, mert allaspontjuk szerint az aldirasnak a
keltezés alatt kell lennie, mert akkor van alairva az okirat. Alperesek tovabba hivatkoztak arra, hogy
a végrendelet tartalmilag is érvénytelen, mert egyrészt feltétel mellett vald hagyatékban részesités
szerepel a végrendeletben, mely feltétel allaspontjuk szerint bont6 feltétel, mert felbontja azt a
kovetelményt ami a végrendeleti hagyatékban részesités feltétele, ami az ingyenesség, mert igy
ellenszolgaltatas fejében adné a hagyatékot a megnevezett 6rokdsnek néhai, mely feltétel miatt
érvénytelen tartalmilag a végrendelet. Tovabbi tartalmi érvénytelenségi okokként hivatkoztak
alperesek arra, hogy a végrendeletben utoorokos nevezés torténik és nem helyettes 6rokosnevezés,
melyet a torvény tilt, igy a végrendelet ezen okbol is érvénytelen. I'V. rendii és V. rendii alperesek
tovabba hivatkoztak arra, hogy a perbeli végrendelet allaspontjuk szerint hatalytalan, tekintettel arra,
hogy a hagyatéki eljaras soran kihirdetésre kertilt a fent irt 2007. janudr 2. napjan kelt végrendelet,
mely végrendelet allaspontjuk szerint érvénytelen, azonban erre tekintettel hatalytalan a perbeli
végrendelet. Az érdemi ellenkérelem korében a jogi képviseldvel eljard L., I1., I11. rendii alperes a
perkdltség korében ligyvédi munkadij megallapitasara is igényt tartott esetleges pernyertességiik
esetén, az ligyvédi munkadij megallapitasat pedig birdi mérlegeléssel az iranyado 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan kérték megallapitani azzal, hogy a jogi képviselé AFA korbe tartozik
¢s készkiadasi igényt nem érvényesitenek.

A Varosli Varosi Birosag az 5.P.20.624/2007/32. szamu, 2008. szeptember 16. napjan kelt
itéletével felperes keresetét elutasitotta, tovabba kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra a
Magyar Allam javara fizessen meg 253.600,- Ft le nem rétt eljarési illetéket, valamint arra, hogy
fizessen meg 120.000,- Ft perkoltséget 1. €s II. rendi alperesek részére.

A Megyel Megyei Birésag 2009. marcius 4. napjan kelt 1.P£.20.155/2009/3. szamu végzésével az
elsdfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot a per Gjabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku eljaras koltségét felperes javara 60.000,- Ft-ban,



I. és I1. rend alperes jogelddje, azaz I.rendi alperes neve ¢€s Ill.rendi alperes neve III. rendi
alperes, mint egyetemleges jogosultak részére 60.000,- Ft-ban, V.rendii alperes neve V. rendii
alperes javara pedig 28.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A Varosli Varosi Birosag a 2009. oktober 30. napjan kelt, €s 2009. november 28. napjan jogerore
emelkedett 2.P.20.217/2009/6. szamu végzésével megallapitotta, hogy az eljaras néhai I.renda
alperes neve volt I. rendii alperes jogutodjanak perbelépéséig, illetve perbevonasaig félbeszakad,
majd ezt kdvetden a 2010. julius 6. napjan kelt, és 2010. szeptember 7. napjan jogerére emelkedett
végzésével megallapitotta, hogy jelen perben a 2009. oktober 7. napjan elhunyt néhai I.rendi alperes
neve jogutddai L.rendi alperes neve 1. rendi és Il.rendi alperes neve II. rendl alperesek, melyre
tekintettel a birdsag a peres eljarast jelen ligyszam alatt folytatta.

Felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott:

Felperes keresetében a Ptk. 629. (1) bekezdés alapjan kérte az 1973. szeptember 26. napjan kelt,
néhai Végrendelettevé 6rokhagyo végrendeletének érvényessége megallapitasat.

A Ptk. 623. (1) bekezdése értelmében az 6rokhagyd haldla esetére vagyonar6l vagy annak egy
részérdl végrendelettel rendelkezhet.

A (2) bekezdés szerint végrendelkezni csak személyesen lehet.

A Ptk. 624. (1) bekezdése alapjan végrendelkezni lehet kdzvégrendelettel vagy irdsbeli
maganvégrendelettel; szobeli végrendelkezésnek csak a torvény altal kiilon meghatarozott esetekben
van helye.

A Ptk. 629. (1) bekezdése értelmében airasbeli maganvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti
mindsége, keltének helye és ideje magabdl az okiratbol kitlinik, tovabba ha a végrendelkezd azt
a) elejétol végig maga irja €s alairja.

A Ptk. 636. (1) bekezdése szerint az 6rokhagyo végrendeletében egy vagy tobb 6rokdst nevezhet.

A (2) bekezdés értelmében 6rokos az, akinek az 6rokhagyo az egész hagyatékat, illetéleg annak
meghatarozott hanyadat juttatja.

A Ptk. 640. (1) bekezdése alapjan az 6rokhagyo arra az esetre, ha az 6rokos az 6roklésbol kiesik,
mast nevezhet 6rokossé (helyettes 6rokos).

A (2) bekezdés szerint, ha a nevezett 6rokos az 6rokhagyonak egyben torvényes orokdose is, kiesése
esetére leszarmazdjat - ellenkezd végrendeleti intézkedés hianyaban - helyettes 6rokosnek kell
tekinteni.

A Ptk. 645. (1) bekezdése értelmében az 6rokhagyo olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az
orokségben vagy annak egy részében valamely eseménytdl vagy idOponttdl kezdve az eddigi
Orokost mas valtja fel, érvénytelen. Az elsOsorban nevezett Orokos haldla esetére tortént
orokosnevezeés azonban mint helyettes orokdsnevezés megall, ha annak feltételei megvannak.

A Ptk. 647. (1) bekezdése szerint az érthetetlen, lehetetlen vagy ellentmondo feltétel érvénytelen. A
feltétel érvénytelensége azonban a végrendeleti rendelkezés érvényességét nem érinti, kivéve ha



megallapithato, hogy az 6rokhagyo a rendelkezést a feltétel nélkiil nem tette volna meg.

A (2) bekezdés alapjan a jogellenes felfiiggesztd feltételhez kotott végrendeleti részesités
érvénytelen, a jogellenes bontofeltételt pedig nem kell figyelembe venni.

A Ptk. 653. szerint a végrendelet érvénytelenségére, illetleg hatalytalansagara csak az
hivatkozhat, aki az érvénytelenség, illetdleg a hatalytalansag megallapitasa esetében maga 6rokol
vagy tehert6]l mentestil.

A Ptk. 654. értelmében a végrendelet érvénytelenségének, illetdleg hatalytalansdganak
megallapitasara irdnyul6 igényét a jogosult barmikor érvényesitheti.

A megallapitasra irdnyul6 kereset annak tisztazasara iranyul, hogy a felek kozott fennall-e a vitatott
tény, jog, jogviszony. A megallapitasi kereset alapjaul olyan jogi tények szolgalnak, amelyekbdl a
felperes a tény, jog, jogviszony létezését, vagy nem létezését szarmaztatja. Az ilyen kereset célja a
peresitett tény vagy jogalap tekintetében az anyagi jogerd eldidézése.

Annak, hogy megallapitasra irdnyuld keresetet lehessen inditani két egytittes feltétel fennallasa
sziikséges, az egyik a jogvédelem, mégpedig a felperesnek az alperessel szembeni jogvédelme
szlikségessége, és a teljesités kovetelésének kizartsaga. A két feltétel egyiittes természeténél fogva
az egyik feltétel hidnya a kereset elutasitdsahoz vezet érdemi vizsgalat nélkiil, pusztan a Pp. 123. -
aban irt feltételek hianya miatt. A birdsagnak a torvényes feltételek meglétét hivatalbol vizsgéalnia
kell.

A peradatok alapjan Iényegében a hagyatéki eljaras iratai, valamint a peres felek személyes
eldadasabol az volt tényként megallapithato, hogy néhai Végrendelettevé végintézkedés
hatrahagyasa mellett hunyt el, a néhaitol szarmazonak tulajdonitanak két végrendeletet is, az egyik a
perbeli, ami 1973-ban késziilt, a masik pedig a hagyatéki eljarasban felmutatott, és a kozjegyzo
altal kihirdetett végrendelet, melyben néhai Felperes testvére javara rendelkezett. A hagyatéki
eljarasban csak a 2007. januar 02. napjan Felperes testvére javara kelt végrendelet keriilt
kihirdetésre, az képezte az eljaras targyat.

A peradatok alapjan Végrendelettevé orokhagyo a perbeli 1973. szeptember 26. napjan kelt
végrendeletében ugy rendelkezett, hogy ha egészségi allapota miatt gondviselésre szorulna, ugy
jelen per felperesét (korabban 6zv. Felperes testvérené) kérte fel, hogy gondoskodjon réla, és ezért
Viros2i ingatlanat ellenszolgaltatasként adja a felperesnek. Amennyiben gondviselésre nem kertil
sor, ugy felperes harom kiskori gyermekei lesznek az 6rokosok. Ezen ingatlan és ugyszintén
ingosagaihoz mas személy 6rokdsddési jogot nem igényelhet.

Ezen végrendelet a hagyatéki eljarasban kihirdetésre nem kertilt.

A hagyatéki eljarasban az ideiglenes hatalyu hagyatékatadast kovetden perinditasi hataridon beliil
inditotta meg jelen pert felperes, melyre tekintettel a hagyaték ideiglenes hatalya atadasa teljes
hatalyGiva nem valt. Miutdn a hagyatékatadd végzésnek anyagi jogereje nincs, ezért barmelyik
érdekelt utobb perben 6roklési igényét érvényesitheti, fiiggetleniil attél, hogy a per alapjat képezo
tényre a hagyatéki eljarasban hivatkozott vagy sem. Felperes a javara sz6l6 1973. szeptember 26.-1
végrendelet érvényességének megallapitasa irdnt inditott pert. A felperesnek perinditasi
jogosultsaga, jogi érdekeltsége is fenndll, mert nem torvény, hanem végrendelet alapjan kivan
orokolni. Végrendeleti 6rokosi mindségét az alperesek vitattak, ezért végrendeleti 6roklés jogeimén



fennallo oroklési jogosultsaganak megallapitasa csak per Gtjan lehetséges. A felperesnek a hagyatéki
vagyontargy tekintetében fennalldé 6roklési igénye tulajdoni igény, amely nem éviil el. Igényét a
perbeli végrendelet tekintetében a hagyatéki eljaras lefolytatdsa utan is érvényesithette, melyre
tekintettel a birosag megallapitotta alperesek megismételt eljarasban is fenntartott ellenkérelmében
foglaltakkal szemben, hogy a végrendelet érvényességének, ennélfogva a végrendeleti oroklés
jogcimén torténd oroklésnek megallapitasa tekintetében a felperes jogi érdekeltsége, jogvédelme
sziikségességének fennallasa miatt a megallapitasi kereset Pp. 123. -dban foglalt feltételei
megvalosulnak, megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei fennallnak.

A Ptk. a végrendelet érvénytelenségének okai kozott nem ismer kiilon semmisségi és
megtamadhatosagi okokat, egységesen csak érvénytelenségrol rendelkezik. A végrendeletre, mint
halal esetére sz6l6 egyoldalu jogiigyletre bizonyos vonatkozasokban az éltalanos tigyleti
szabalyoktol eltéro rendelkezések vonatkoznak, vagyis az érvénytelenséget nem lehet hivatalbol
figyelembe venni, csak az erre jogosult hivatkozésa alapjan. A végrendelet érvénytelenségére csak
az hivatkozhat, aki az érvénytelenség megallapitasa esetén maga 6rokol vagy tehertl mentesiil. Azt,
hogy a végrendelet érvénytelen az arra jogosultnak megfelelden érvényesiteni kell. Jelen perben a
végrendelet akaratnyilvanitdsanak hibaja, és a tartalma miatti érvénytelenségre alperesek, mint
torvényes 0rokosok e mindségben torténd oroklési igényre tekintettel az egyes érvénytelenségi
okokra viszontkereset nélkiil védekezésként, érdemi ellenkérelem korében hivatkozhatnak. A
végrendelet érvénytelen lehet alaki hibak miatt, tartalmi hibak miatt, ezen beliil a végrendelkezési
képesség hianya, vagy a végrendeleti akarat fogyatékossdga miatt. A végrendelet érvénytelenségérol
nevesitetten a Ptk. 644-649. -ai, valamint a végintézkedésen alapuld, 6rokléssel foglalkoz6 Ptk.
fejezetei rendelkeznek.

A bir6sag a felperesi kereseti kérelem kapcsan vizsgalta a perbeli végrendeletet a hivatkozott Ptk.
629. (1) bekezdése alapjan, illetve az alperesek altal megjelolt, érdemi ellenkérelmiikben hivatkozott
érvénytelenségi okok kapcsan, hogy az alaki és tartalmi kovetelményeknek megfelel-e, és ennél
fogva érvényesnek vagy érvénytelennek tekintendo.

Ennek alapjan a birdsag allaspontja, hogy a perbeli végrendelet érvényes, annak végrendeleti
mindsége, keltének helye €s ideje magabdl az okiratbol kitilinik, a végrendelkez6 azt elejétdl a
végéig maga irta és aldirta. Az okirat végrendeleti jellegének megallapitasahoz sziikséges két
egyiittes feltétel jelen estben megvalosul, az okirat kiilséleg az 6rokhagyo6tdl szarmazoként
jelentkezik, és halalesetre sz616 nyilatkozatot tartalmaz, amelybdl a végrendeleti mindség kitlinik.

Alperesek azt a tényt, hogy a végrendelet keltének helye és ideje magédbdl az okiratbol kitlinik, és
hogy azt néhai elejétdl a végéig maga irta, nem vitattak, elismerték. Vitattak ezzel szemben, hogy a
végrendelkezés keltezése felett szerepld, altaluk elismerten a néhai sajat kezétdl szarmazo néviras
néhai alairasa lenne, tovabbi alaki érvénytelenségi okként pedig azt jelolték meg, hogy néhai
alairasa nem kiilontil el tartalmilag a végrendelet szOvegétdl, mert néhai névirdsa a keltezés felett
szerepel, mert allaspontjuk szerint az alairasnak a keltezés alatt kell lennie, mert akkor van alairva
az okirat. Allaspontjuk alatamasztasaként arra hivatkoztak, hogy a végrendeleten, annak jobb
oldalanak aljan igy az aléirés alatt vannak a néhai altal 6rokosélil megjeldlt személyek feltiintetve.

Alperesek fent irt allaspontjaval szemben a birosag allaspontja az, hogy perbeli esetben alperesek
altal sem vitatott tény, hogy a végrendelet bal oldalanak aljan, a keltezés felett szerepld néviras
néhai Mester R6zatol, mint 6rokhagyotol szarmazik, melyre tekintettel a birdsag allaspontja szerint
az néhai alairdsanak mindsiil, melyet alatimaszt a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Ko6zponti Hivatala Lakcim Archivum nyilvantartasaban talalhato Szig. szam szamu személyi



igazolvany adatlapjanak eredeti példanya, mint okirati bizonyiték is, melyre tekintettel a birosagnak
aggalya nem meriilt fel e tekintetben, melyre tekintettel a végrendeletet nélkiilozhetetlen kelléke,
néhaitol szarmazo6 alairas szerepel a végrendeleten.

Az itélkezési gyakorlat szerint az alairasnak nem kell feltétlentiil a szokvanyos helyen lennie, de az
alaki érvényességi kovetelményeknek megfeleld aldirasnak alperesek érdemi ellenkérelmében
hivatkozottak szerint valéban csak az felel meg, ha az aléiras a végrendelet szovegétol elkiiloniil. A
bir6sag allaspontja szerint azonban jelen perbeli végrendelet megfelel ezen érvényességi
kovetelménynek is, hiszen az aldirds a végrendelet aljan szerepel, az érdemi rendelkezést tartalmazo
rendelkezés aljan, attol elkiiloniilve. Néhai magaban a végrendelet szovegében kétséget kizarod
modon megjeldlte az 6rokosként megjelolt személyeket, felperest név szerint megjeldlte, illetve
felperes harom, végrendelet keltének idépontjaban még kiskort gyermekét jeldlte meg, mely az
Oorokosnevezeés szempontjabol szintén megfeleld, hiszen a végrendeletben részesitett személyek
magaban a végrendelet szovegében nincsenek ugyan teljes névvel -csaladi és utonév - megjeldlve,
de ugy vannak feltlintetve, hogy személyiiket illetden kétség ne meriiljon fel. Erre tekintettel
magabol a végrendelet szovegébol megallapithato a birdsag allaspontja szerint a végrendeleti
orokosok személye. Eppen ezért nincs jelentésége az alperesek altal hivatkozott azon
koriilménynek, hogy a végrendelet aljan, annak jobb oldaldn néhai név szerint is megjeldlte magabol
a végrendelet szovegébdl egyértelmiien beazonosithatd 6rokdsoket, mert az 6rokds nevezésre nem
kizardlag ezen névfelsorolasban kertil sor, hanem mar magaban a végrendelet szovegében, igy a
végrendelet érvényességét nem érinti, hogy az 6rokdsok teljes névvel torténd felsoroldsa részben a
néhai aldirasa alatt szerepel.

Alperesek az érvénytelenség korében hivatkoztak arra, hogy a végrendeletben utodrokds nevezés
torténik, melyet a torvény tilt, mely okbol a végrendelet érvénytelen, figyelemmel arra is, hogy az
orokosnevezés nem felel meg a helyettes 6rokos nevezés kritériumainak.

Helyettes 6rokos nevezés esetén a helyettes 6rokos csak akkor 6rokolhet, ha az elsé helyen
megnevezett 6rokos kiesik az 6roklésbol. Ha viszont az elsé helyen megnevezett 6rokos orokossé
lesz, a helyettes 6rokds kirendelése hatalyat veszti.

Utooroklés esetén az elsd helyen megnevezett 6rokds (az el6orokds) orokol, és az 6 halalat vagy az
orokhagy¢ altal kijelolt mas idépontot kdvetden szall at az 6rokség az utdorokosre. Utdoroklés
esetében tehat kétszeres 6roklés van (el6orokds és utdodrokdos), ezzel ellentétben viszont helyettes
0rokos esetében mindig csak egy 6roklés van. Vagy az elsé sorban megnevezett 6rokos orokol, vagy
ha kiesik, helyette a helyettes 6rokos 6rokol. Az utdorokos intézményét a Ptk. nem ismeri, melyre
tekintettel érvényesen utooroklésrol rendelkezni végrendeletben valoban nem lehet, azonban jelen
perbeli végrendelet vonatkozéasadban utodroklésrdl nincs szo.

Erre tekintettel a jelen perbeli végrendeletben helyettes 6rokos nevezés szerepel, tekintettel arra,
hogy a végrendelet tartalmabol is a birdsag allaspontja szerint egyértelmii néhai azon végintézkedési
szandéka, hogy a meghatarozott jovébeni varakozashoz kotott 6roklés meghiusulasa esetére
helyettes 6rokosként nevezi néhai felperes harom gyermekét. Ebben az esetben természetesen
kétszeres oroklésrol szo sincs, tehat utooroklés fogalmilag kizart. A birdsadg megitélése szerint ezen
végrendeleti rendelkezés érvényes helyettes 6rokdsnevezésnek mindsiil.

Alperesek tovabbi érvénytelenségi okként jelolték meg, hogy a végrendeletben feltétel mellett vald
hagyatékban részesités szerepel, mely feltétel allaspontjuk szerint bontofeltétel, mert felbontja azt a
kovetelményt, ami a végrendeleti hagyatékban valo részesités feltétele, ami az ingyenesség, mert



néhai igy ellenszolgaltatas fejében adna a hagyatékot a felperesnek, mint 6rokosnek, €s igy ezen
feltétel miatt tartalmilag a végrendelet érvénytelen.

Valamely feltétel melletti 6roklés lehetdsége valtozatlanul fennalld jogintézmény, figyelemmel kell
lenni azonban a szerzddésekre vonatkozo altalanos szabalyokra is. Ha a felek valamely bizonytalan
jovobeli eseménytdl teszik fiiggdvé a szerzddés szabalyainak bedlltat: felfliggeszto feltételrdl; ha a
szerzOdés hatalyat megsziintétol teszik fliggdvé: bonto feltételrdl beszEliink. A végrendeletek - mint
egyoldalu jogiigyletek - tartalmara a szerz6désekre vonatkozo6 szabalyokat annyiban kell
megfelelden alkalmazni, amennyiben errdl az 6roklési jogi szabalyok ettdl eltéréen nem
rendelkeznek. A végrendeleti feltételekre a Ptk. 647. -aban megallapitott eltéréssel a Ptk. 228-229. -
ainak rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az 6rokhagyo a végrendelet hatdlyanak bealltat
olyan bizonytalan jovébeni eseménytdl teheti fliggdve, amelynek bekovetkeztével all be a halal
esetére sz6l6 egyoldalu jognyilatkozat hatdlya, ekkor felfliggeszto feltételrdl van sz6. Ez esetben az
oroklést az donti el, hogy a feltétel bekdvetkezett-e. Ha pedig a végrendelet hatalydnak megsziintét
bizonytalan jovébeni eseménytdl tették fliggdve, vagy a feltétel bekdvetkeztével hatarolodik el, ki és
mit 6rokol, bontofeltétel esete forog fenn. Az 6rokhagyo haléla utani olyan feltétel azonban,
amelynek bekovetkezése vagy meghitsuldsa valakinek az 6rokosi mindségét megsziintetné,
érvénytelen, mert az az utooroklés tilalmaba iitkozik. A jogellenes felfiiggeszto feltételhez (amely
tehat az 6rokosi mindséget megsziintetné) kotott végrendeleti részesités érvénytelen, a jogellenes
bontofeltételt - amelynek bekdvetkezése szintén az 6rokdsi mindség megsziinésével jarna - pedig
nem kell figyelembe venni. A birdsag allaspontja ezek alapjan az, hogy perbeli végrendelet
vonatkozédsaban nincs jogellenes felfiiggeszto feltétel, és jogellenes bontofeltétel meghatarozva a
végrendeletben, mely a perbeli végrendelet érvénytelenségét, illetve a feltétel figyelmen kiviil
hagyésat vonhatnd maga utan.

A birésag allaspontja ezzel szemben, hogy nem ritka eset, hogy az 6rokhagyo a réla gondoskodo,
illetve sziikség esetén Ot ellatd személyt végrendeletében nevezi meg 6rokosélil, és a végrendeleti
juttatds okaul a nyujtott tartast, gondozast jeloli meg, vagy raszorultsaga esetére a gondoskodast
elvarja a megnevezett 6rokostol. Az ilyen indokbol tortént 6rokdsnevezés érvényes, olyannyira,
hogy meghitisulasa a végrendelet érvénytelenségének megallapitasara ad lehetoséget. Az utdobb
meghitsult varakozas a végrendeleti intézkedés érvénytelenségét akkor eredményezi, ha
beigazolodik, hogy az 6rokhagyo a rendelkezést kiilonben nem tette volna meg. Ezen
érvénytelenségi ok azonban a birosag allaspontja szerint kizardlag csak a perbeli végrendeletben
nevezett 0rokos €s helyettes 6rokosok kozotti viszonyban mertilhet fel, a kdzottiik jelen perbeli
végrendelet alapjan esetleg felmeriild 6roklési jogvitaban, jelen perben ennek relevanciaja nincs, igy
azt érdemben sem kell vizsgalnia jelen perben a bir6sagnak.

A perbeli végrendelet érvényességének megallapitasa esetén a folytatand6 hagyatéki eljarasra
tartozo kérdés, hogy ezen érvényes végrendelet alapjan a hagyaték atadasa kinek torténik, azaz a
végrendeleti 6rokos személyének a meghatdrozasa. Amennyiben e kdrben tovabbi 6roklési jogvita
meril fel a felperes, mint nevezett 6rokos €s harom gyermeke, mint helyettes 6rokos kozott, akkor
az tovabbi peres eljarasban érvényesithetd egymas kozotti jogviszonyukban.

A TV. és V. rendl alperesek altal hivatkozott végrendelet hatalytalansaga perbeli végrendelet
érvényességének megallapitasara iranyul6 kereseti kérelem kapcsan jelen perben birdsag altal
szintén nem elbirdlandd kérdés. Jelen per targya kizardlag csak a perbeli végrendelet érvényessége
korében a dontés. A perbeli adatokbol azonban megallapithato, hogy a hagyatéki eljaras soran az
eljaré kozjegyzohelyettes altal a hagyatéki eljarasban kihirdetett végrendelet érvényessége alaki
okbol aggalyos volt, melyet a kozjegyz6 hivatalbdl figyelembe vett, ezért annak figyelmen kiviil



hagyésaval a He. 61. (2) bekezdése alapjan torvényes 6rokosoknek lehetett ideiglenesen atadni a
hagyatékot. A hagyatéki eljarasban kihirdetésre keriilt végrendelet érvényességének megéllapitasa
irant pert nem inditottak. Erre tekintettel azonban perbeli végrendelet hatalytalansaga fel sem
meriilhet, mert a végrendelet hatalytalansagardl akkor beszélhetiink, amennyiben tobb érvényes
végrendelet 1étezik, mely esetben az 6rokhagyo altal tett ijabb végrendelet hatalytalanitja a korabbi
végrendeletet. Jelen pernek egyébként is csupan perbeli végrendelet érvényességének megallapitasa
a targya. Még abban az esetben is, ha késobbi keltezésii érvényes végrendelet van, a korabbi
végrendelet hatdlytalansdganak megitélése szintén a hagyatéki eljarasra tartozo kérdés, és nem jelen
perben elbirdlandd, melyre tekintettel ezen alperesi ellenkérelmet a bir6sag érdemben jelen peres
eljarasban vizsgalni nem tudta.

A fent irtakra tekintettel a birdsag a rendelkezd részben irtak szerint megéllapitotta az alperesek
érdemi ellenkérelmében érvényesitett érvénytelenségi okok vizsgalata alapjan, hogy a perben allo
felek egymas kozotti viszonyaban a perbeli végrendelet érvényes.

A pervesztes alperesek a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 75. (1) és (2)
bekezdései, a 78..(1) és (2) bekezdései értelmében az AFA nélkiil szamitott {igyvédi munkadijbol
(264.187,- Ft) és a Megyel Megyei Birosag altal felperes részére megallapitott masodfoku eljarasi
koltségbdl (60.000.- Ft) allo perkoltséget is koteles megfizetni a pernyertes felperesnek. Az ligyvédi
munkadij mértékét a birdsdg a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 1 (1) bekezdés és 3. (2) bekezdés a.) pontja alapjan biroi
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy felperesi jogi képviselé AFA fizetésére nem koteles és
készkiadasi igényt érvényesiteni nem kivant.

A felperes személyes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott illetéket (253.600,- Ft) a pervesztes
alperesek szintén egyetemlegesen utdlag kotelesek megfizetni az dllamnak az illetékekrdl sz616
1990. XCIII. térvény 59. -a szerint figyelemmel a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi
eljarasban sz6l6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. (2) bekezdés, 15. (1) bekezdés rendelkezéseire.

Az itélet elleni fellebbezési jogrol torténd tajékoztatas a Pp. 220. (3) bekezdésén és a 256/A.-256/D
-ain alapul.
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