DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.009/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla a személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek, a dr. S. T.
jogtanacsos altal képviselt Hajdu-Bihar Megyei RendOr-fokapitanysag (cime) alperessel
szemben kartérités medfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
6.P.20.813/2011/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 5 000 (6tezer) Ft
masodfokl perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag
felhivasara az abban foglalt mddon és hataridon beliil - 36 000 (harminchatezer) Ft le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az Ugyvéd foglalkozasu felperes 2010. majus hd 11. napjatdl hatarozatlan id6re szold
megbizasi jogviszonyban all a "X" megbizdval, melynek keretében ,jogsegély" szolgaltatast
lat el a megbizd, annak tagjai és szimpatizansai részére, egyben a kiilonb6z6 hatdsagok,
tovabba harmadik személyek el6tt ellatia a megbizdénak, a megbizd tagjainak és
szimpatizansainak, valamint .... megye teriiletén a "Y" SzOvetség tagjainak és
szimpatizansainak az egyesiileti tevékenységgel Osszefiiggé peres és peren kiviili jogi
képviseletét. A felperes a "X"nak nem tagja, am annak képviseldjeldltjeként indult a 2010.
évi helyhatdsagi valasztasokon ..... valasztokeriiletében, vilagnézeti meggydzddése
gyakorlatilag egybeesik a "X" altal képviselt ideoldgiaval.



2011. .... napjatdl a "Y" Szovetség tagjai és szimpatizansai "H" teriiletén jelent6s
létszamban, csoportosan, jellegzetes formaruhaban és szimbdlumaikkal tobb napon
keresztil demonstrativan jelentek meg, ott alairasgydjtést, adomanygydijtést és egyéb
aktiv tevékenységet folytattak. Adott id6ben "H" teriiletére a "H" Renddrkapitanysag
vezetGje, Hajdu-Bihar megye teriiletére a Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag
vezetGje, az egész orszag teriiletére pedig az Orszagos Rendor-fokapitany fokozott
ellendrzést rendelt el tobbek kozt a kbdzrend fenntartasa, a jogsértd cselekmények
megelozése, felfedése és megszakitasa céljabdl.

2011. .... napjan "H" teriiletén az alperestdl elkiiloniilt és 6nalld jogi személyiséggel
rendelkezd "K. R-nél" szolgalati jogviszonyban allé rend6rék 17 6ra 30 perc koriili idoben
intézkedés ala vontak 6t személyt (részben a polgarGr szbvetség tagjait, részben annak
szimpatizansait) s 6ket eldallitottak, ennek keretében 18 déra 30 és 18 6ra 45 perc kozotti
idében a Debreceni Renddrkapitanysag .... Rendororsének..... szam alatti épliletében Iévd
eléallitd  helyiségbe szallitva. Ott sor kerililt az elGallitottak befogadasanak
adminisztracidjara, igy a fogdakonyvbe tortén6 adatrogzitésre, az elGallitottak
tajékoztatasara, ruhazatuk atvizsgalasara, a letéti targyaik atvételére és konyvelésére, a
szabalysértési feljelentés megszerkesztésére és iktatasara, valamint az el6allitottak kiilso
helyszinen foganatositott orvosi vizsgalatara, mindez hozzavetdlegesen 19 6ra 20 perctdl

21 6ra 20 percig tartott.

18 6ra 30 perc és 19 o6ra kozotti idopontban a rendOrors épliiletéhez érkezett a felperes, aki
megérkezését kovetben az elGallitottak védGjeként kérte bebocsatdsat a rend6rérs
hivatkozassal a felperestdl tirelmet kért a bebocsatas teljesitéséig. A felperes 21 ora 45
percig legalabb harom izben kérte ismételten a bebocsatasat, melyre a
szolgalatparancsnok, illetéleg a renddrdrs parancsnoka mindannyiszor az el6z6vel azonos
valaszt adott. A felperes végiil 21 éra 45 perckor nyert bebocsatast, ahol ellendrzés nélkiil
talalkozhatott és kommunikalhatott az elGallitott személyekkel, egyben az elGallitottak a
részére irasbeli meghatalmazasokat allitottak ki. A felperes az (gyfeleivel tortént
egyeztetést kovetden a rendoroérs éplletét elhagyta.

A "H" Rendodrkapitanysag Igazgatasrendészeti Alosztalyanak el6addja 22 déra 5 perckor
kezdte meg az elGallitottak meghallgatasat, amelyrdl az elsd két meghallgatas elején
telefonon értesitette a felperest, biztositva részére annak lehetGségét, hogy visszatérése
esetén a meghallgatasokon jelen lehessen. A felperes mindkét telefonhivasra kinyilatkozta,
hogy a meghallgatasokon egyik el6allitott esetében sem kivan jelen lenni, egyben felhivta a
hatosagi el6adot, hogy a tovabbi elGallitottak meghallgatasardl a telefonon torténd
értesitését mell6zze. A meghallgatasok masnap 0 éra 25 percig tartottak, annak soran az
elGallitottak a vallomastételt megtagadtak. A "H"i RendOrkapitanysag vezetdje 0 déra 30
perc és 1 oOra 15 perc kozott hatarozatokat hozott az elGallitottak szabalysértési
Orizetbevételérdl azzal, hogy annak kezdd idOpontja az egyes elballitottak tekintetében az
elGallitds foganatositdsanak iddpontjaban keriilt meghatarozasra, egyben valamennyi
el6allitottal szemben gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatdsanak kezdeményezésérdl
rendelkezett.



Az el6allitottak a Debreceni Varosi Birdsag el6tt a 12.Szgy.1364/2011. ligyszam alatti
szabalysértési eljarasban 2011. aprilis hd 16. napjanak 9 6ra 30 percekor keriiltek a
birédsag elé allitdsra, ahol is jogi képviseletiiket mar nem a felperes, hanem a felperes
.jogsegély szolgalati tevékenységét" koordinald budapesti kdzpont altal megbizott és
kikldott masik két lgyvéd latta el, akik részére a birdsagi targyalas megkezdését
megel6z0en az eljaras ala vont személyek irasbeli meghatalmazast adtak. A Debreceni
Varosi Birdsag a szabalysértési eljarast megsziintette, egyidejlleg rendelkezett az eljaras
ald vont személyek Orizetének megsziintetésérdl és azonnali szabadlabra helyezésének
elrendelésérdl. A birdsag a dontését azzal indokolta, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai alapjan az eljards ald vont személyek altal elkdvetett cselekmény nem
szabalysértés; ezt a végzést a masodfokl birdsag helybenhagyta.

A felperes keresetében a johirnévhez, az emberi méltdsaghoz, valamint az egyenlo
banasmddhoz fiz6d6 (utdbbit a zaklatasra és a kdzvetlen hatranyos megkiilonbdztetésére
alapitva) személyiségi jogainak alperes altal tortént megsértésére hivatkozassal kérte az
alperes kotelezését a felpereshez intézett alabbi tartalmi nyilatkozat megtételére: ,Ezdton
kdvetjik meg a 2011. &prilis hé 15. napjan tortént események miatt! Az Ont is
hatranyosan érintett intézkedések nem személye ellen iranyultak, az okozott bosszisagért,
elszenvedett sérelmekért bocsanatot kériink.". Kérte tovabba az alperest 450 000 Ft nem
vagyoni kartérités és annak a 2011. aprilis ho 15. napjatdl jardé késedelmi kamata
megfizetésére is kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoki birésag a 19. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 22 500 Ft
perkoltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 27 000 Ft le nem rott kereseti
illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a torténeti tényallas korében azon tényt, miszerint a
felperes - szemben az altala hivatkozott 17 6ra 40 perccel - 18 6ra 30 perc és 19 odra
kozotti idopontban érkezett a rendOrors épliletéhez és kért els6 izben bebocsatast, annak
alapjan allapitotta meg, hogy a szabalysértési gy irataibdl az elddllitott személyekkel
szemben 17 6ra 30 perc korili idoben még "H" teriiletén intézkedtek, mig a Debreceni
Rendororsre a beszallitasuk 18 déra 30 perc és 18 odra 45 perc kozott tortént meg. A
felperes perbeli el6adasa szerint a helyszinre érkezése az el6allitottak Debreceni
Rendordrsre érkezésével egyidejlleg, valamivel azt kdvetden tortént. Ezt tamasztotta ala a
felperesnek a Debreceni Nyomozd Ugyészség elbtt tett tan(vallomdsa, mely szerint
»délutan 18 dra 30 perc korili idoben telefonon értesitettek engem, hogy "H"on o6t
polgarGr Orizetbevételére kerlilt sor... Ennek okan autdba lltem és megjelentem a ...
Renddrorsnél”, valamint a perben kihallgatott szolgalatparancsnokok tandvallomasa is. A
szabalysértési eljaras irataibol kitlinéen az eldallitottak meghallgatasa 22 6ra 5 perckor
kezdodott meg, ami cafolja a felperes azon allitasat, hogy 23 dra utani idépontban hagyta
el a rendOrors éplletét, egyben azt valdszindsiti, hogy a felperes 21 déra 45 percnél korabbi
idépontban jutott be. Mindezen adatok alapjan az volt megallapithatd, hogy a felperes



mintegy 3 ora elteltével jutott be ténylegesen a rendorors épiletébe szemben az altala
hivatkozott 4 oras varakozassal.

Az 6t eldallitott személlyel szemben a "H" teriiletén foganatositott rend6rségi intézkedés a
rendOrségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. §-a (2)
bekezdésének f) pontja alapjan foganatositott el6allitds renddri intézkedés volt. Eszerint a
rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az
abbahagyasara iranyuld felszolitds utan is folytatja, illetleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd. Az el6allitasra vonatkozo jogi szabalyozast az Rtv. 33. §-anak (3) és
(4) bekezdései, valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol szélé 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (tovabbiakban: szabdlyzat) 42-47. §-ai tartalmazzak, amely rendelkezések a
jogi képviseletrdl nem szdlnak. Az elGallitottak Orizetbevételérdl az Sztv. 77. §-a, mig a
gyorsitott birdsagi eljarasrdl az Sztv. 125-127. §-ai rendelkeznek. A védore vonatkozo
szabalyozast az Sztv. 48-50. §-ai, valamint a 125. §-anak (3) bekezdése tartalmazza.
El6bbi altaldanos szabdlyai szerint a védd az eljaras valamennyi szakaszaban az eljaras
résztvevoihez kérdést intézhet, észrevételeket, inditvanyokat tehet, a szabalysértési
hatdsagtol, az ligyésztdl és a birdsagtol felvilagositast kérhet, az (igy iratait az eljaras
barmely szakaszaban megtekintheti, azokrdl masolatot kérhet, illetdleg készithet, mig a
gyorsitott eljarasra vonatkozo6 specialis szabalyozas szerint a renddrség a meghatalmazott
védot a birdsagi targyalasra idézi, tovabba gondoskodik arrél, hogy a védo az lgyet
megismerhesse, illetéleg az eljaras ala vont személlyel a targyalas el6tt beszélhessen. Az
elGallitott személyek a Szabalyzat 51. §-anak (1) bekezdése szerinti elGallité helyiségben
keriiltek elhelyezésre. Az el6allité helyiséget magaban foglaléd renddrdrs épliletébe torténd
be- és kiléptetés szabalyairdl a 48/2008. (OT 28.) ORFK utasitas rendelkezik. Ennek 12.
pontja alapjan a feladatkérében eljard tgyvéd a rendori szervek elhelyezésére szolgald
éplletekbe barmely id6pontban az (gyvédi igazolvanya felmutatasaval, illetve belépési
céljanak megjelolésével beléphet, és ott a folyamatban Iév6, altala képviselt Uggyel
kapcsolatos tevékenység végzése céljabol kisérbvel tartdzkodhat.

A felperes allitasaval ellentétben az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdését a perbeli esetben nem
sértették meg, mert a felperessel szemben renddri intézkedés foganatositasara nem keriilt
sor. Ugyancsak nem alapos a Be. szabalyainak sérelmére alapitott hivatkozasa, mert a
folyamatban volt eljaras részben az Rtv. szerinti renddrségi intézkedésbdl, részben az Sztv.
szerinti szabalysértési eljarasbdl allt, melyekre a Be. szabalyai nem vonatkoznak.

Az eljaras ala vont személyekkel szemben aprilis hd 15. napjanak 17 déra 30 percétol
masnap 0 6rdig az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerinti személyi szabadsagot korlatozd
el6allitds, mint rendGri intézkedés keriilt foganatositasra (mely a torvény értelmében
legfeljebb 8 dran at tarthat azzal, hogy egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatd), mig
a gyorsitott birdsagi eljaras keretében lefolytatott szabalysértési eljaras (mint a birdsag
hataskorébe tartozd szabalysértési eljaras) a szabalysértési COrizetet elrendel6, egyben a
gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezd hatarozatok meghozatalanak és
kihirdetésének 2011. aprilis hd 16. napjanak 0 Orajat kovetOen vette kezdetét. Az
elévezetett személyeknek a szabalysértési Orizet elrendelését megel6z6 meghallgatasa a
rendOrség részérdl szikségtelen eljarasi cselekmény volt, mert az Sztv. 119. §-anak (4)
bekezdése pusztan a térvény 128/A. §-aban megjeldlt specialis esetkorre utal ilyen jellegl



elokészitd eljaras lefolytatasara. Az eldallitas intézkedés keretében foganatositott személyi
szabadsag korlatozasara és annak idOtartamara a vonatkozd jogszabalyi kdrnyezet a
véddvel vald kdzvetlen személyes kapcsolat lehetdségét, ezaltal a védadi oldalrdl az ligyféllel
valé személyes kozvetlen kapcsolat lehetOségét nem biztositja. Nem sértettek ezért
jogszabalyi rendelkezést az alperes szolgalati beosztottai azzal, hogy aprilis hd 15. napjan
18 dra 30 perc és 21 dra 45 perc kozott a felperes részére az elGallitd helyiséget magaban
foglalé rendoOrors épliletébe vald bejutast, és ezaltal az elGallitottakkal vald személyes
kapcsolatfelvételt nem biztositottak. Ugyanakkor a felperes részére a vonatkozd jogszabalyi
kornyezet altal elGirt jogok gyakorlasat maradéktalanul biztositottak, mert lehetové tették,
hogy a birdsagi targyalast megel6z6en az eljaras ala vont személyekkel beszélhessen, az
tigyet megismerhesse és a meghallgatasoknal igénye szerint jelen lehessen.

Az alperes szolgalati alkalmazottai az eljarasukra iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket
megtartva jartak el, eljarasuk sem altaldban, sem a felperes személyét érintden
jogsértdnek nem volt mindsithetd, amiért az elséfoku birdsag a felperesnek valamennyi
személyiségi jogsértésre alapitottan U(gy az objektiv, mind a szubjektiv szankcio
alkalmazasara iranyuld kereseti kérelmét alaptalannak talalta. Az elGallitottak
meghallgatasanak kezdetekor a felperes telefonon torténd értesitése kizardlag a hatdsagi
eljarashoz kapcsolddod, az eldallitott személyek és a felperes jogai gyakorlasanak maximalis
biztositasat célzo, és a felperes eljarasban betoltott védoi szerepéhez igazodd aktus volt,
mely ezért sem zaklatasnak, sem személyiségi jogot sértdnek nem volt tekintheto.

Az els6fokl birdsag a pervesztessége miatt kotelezte a felperest az alperes perrel felmerdilt
koltségeinek megfizetésére, valamint a le nem rétt kereseti illeték megtéritésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Alldspontja szerint a gyorsitott
eljaras a hatosag észlelésétdl kezdddott, nem pedig a masnapi feljelentések megtételétdl,
ezért az alperes megsértette az 6t védoként megilleté jogokat azzal, hogy az épiiletbe
harom 6ran keresztiil nem engedték be és részére tajékoztatast sem nyuljtottak. Az alperes
részérdl kihallgatott tanik vallomasa ellentmondasos volt, ennek ellenére ezekre alapitotta
az elsofokd birdsag a megallapitott tényallast, s nem értékelte, hogy az el6allitott
személyek kollektiv elbiralasban részesiiltek. Az, hogy a felhivott jogszabalyok a védore
vonatkozd rendelkezést nem tartalmaznak, nem jelenti egyben azt is, miszerint a védének
ne lennének jogai. A perbeli esetre a beliigyminiszter miatt kerilt sor, aki minden eszkozt
igénybe kivant venni a polgarorok mindennapi tevékenységének megakadalyozasa
érdekében.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6é foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan. A felperes a véddi jogaival nem kivant élni, mert
az épliletet engedély nélkiil elhagyta és telefonon tortént értesitését kovetben arrol
kifejezetten le is mondott, ami miatt érthetetlen a fellebbezési hivatkozasa. A felperest a
védo jogai csak a meghatalmazast kdvetden illették meg, addig azonban sem az Sztv., sem
a szabalyzat véddre vonatkozd rendelkezései ra nem vonatkoztak, tovabba az el6allitas,
mint renddri intézkedés keretében foganatositott szabadsagkorlatozasra és annak



idétartamara a jogszabdly a védOvel valé kozvetlen személyes kapcsolat lehetségét
amugy sem biztositja.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsOfoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amib6l az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetésre jutott,
amellyel és annak indokaival az itél6tabla is maradéktalanul egyetértett.

Csupan a fellebbezésben irtak miatt mutat ra az itélétabla, hogy az elséfokd birdsag
helytalléan foglalt allast az eljards egyes szakaszainak kezdetét illetéen, az azzal
Osszefiiggd jogi érvelése mindenben helytalld. Ehhez képest megallapithatd, hogy a
felperes, mint védo jogainak a megsértésére még formalisan sem keriilt sor, ahogy az
eléallitott személyek ezzel dsszefiiggb joga érdemben sem sériilt, hiszen mind a felperes,
mind a birdsagi targyalason eljart védok esetében az Sztv. 48-50. §-aiban és a 125. §-anak
(3) bekezdésében elGirt rendelkezések megtartasra keriiltek. E tekintetben nem birt
jelent0séggel a kihallgatott tandk vallomasa sem, mert az ezzel Gsszefliggd tényallas a
szabalysértési eljaras iratain alapult, igy a felperes altal allitott vallomasok kozotti
ellentmondasnak annak megléte esetén sem lenne ligydontd jelentGsége. Amint erre az
alperes is utalt a fellebbezési ellenkérelmében, a felperest a védé jogai csak a
meghatalmazast kdvetden illették meg, addig azonban sem az Sztv., sem a szabalyzat
védore vonatkozo rendelkezései rd nem vonatkoztak, l1évén nem volt védo. Az eldallitas,
mint rendori intézkedés keretében foganatositott szabadsagkorlatozas idotartamara a
jogszabaly a védovel vald kézvetlen személyes kapcsolat lehetdségét amugy sem biztositja,
ezért nem volt olyan kotelezettség az alperes oldalan, aminek megsértésére a felperes
megalapozottan hivatkozhatott volna.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsofokl itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint
helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése értelmében annak helyes indokai alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles az alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek 0sszegét az itélotabla a Pp.
67. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan
hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A per targyi
illeték-feljegyzési jogos volta miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyado, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak kilon felhivasra
megtériteni.

Debrecen, 2012. marcius hé 14. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird
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