DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.852/2011/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a masodfoku eljdrasban Dr. Kiss Miklds tigyvéd ligyintézése mellett
a Dr. Kiss Miklds Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a Dr.
Tordayné dr. Doczi Judit Ggyvéd (cim) altal képviselt I.rend( alperes neve I. rendd és
II.rend( alperes neve II. rendd (mindketten: alperesek cime) alperesek ellen kolcson
visszafizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 10.P.20.224/2010/44.
sorszamu itélete ellen az alperesek altal 45. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mellézi az alperesek
illetékfizetésre kotelezését.

Kbtelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
27 000 (Huszonhétezer) forint altaldnos forgalmi adét tartalmazé 127 000
(Egyszazhuszonhétezer) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes a J. soroz6 vendégeként ismerkedett meg az ott dolgozé I. rend(i alperessel. A
hitelképtelen 1. rend(i alperes megkérte a felperest, hogy részére vegyen fel hitelt, és
vallalta, hogy annak torleszté-részleteit 6 fogja fizeti. A banki iratok szerint az lgyfél
kérelme alapjan tortént a teriletileg illetékes d.-i fidk helyett az (igyintézés a b.-i fidkban. A
hitel a hitelintézet b.-i fiokjaban torténé intézésében koz0s ismerdsik, Dr. L. E. Ggyvéd
volt a segitségiikre. Ennek soran a 2007. junius 22-én keltezett banki kockazatfeltard
nyilatkozatot, valamint a hitelbiztositéki érték megallapitdas megrendeléséhez a hiteligényl6
nyilatkozatat tanuként az I. rend(i alperes és Dr. L. E. irtak ala.

A felperes 2007. julius 12-én kotott devizaban nyilvantartott 4 300 000 forint lakashitelre
kolcsonszerzodést a hitelintézet Jelzalogbank Zrt. és a hitelintézet és Kereskedelmi
Bank Nyrt. hitelez6kkel a d.-i ...78/../.. helyrajzi szdm( lakasingatlana fel(jitasanak a
finanszirozasara. A 180 hénap futamidejl, 2022. julius 31-i lejaratu kolcson tgyleti kamata
valtozo, a szerz6dés alairasakor évi 3,95 %, a kezelési koltség évi 2,040 %. A szerz6dés



szerint a torlesztés a felperes hitelezd banknal vezetett lakossagi folydszamlajardl torténik.
A kolcson biztositéka a felperes d.-i ...78/../.. helyrajzi szamu tehermentes ingatlana volt.
A fizetési késedelem esetére kikotott késedelmi kamat mértéke az ligyleti kamat és kezelési
koltség a Ptk. 301. §-anak (2) bekezdése szerinti kamatmértékkel névelt 6sszege.

A szerzGdést Dr. T. K. b.-i kdzjegyz6 foglalta okiratba.

A felperest a hitel felvételekor az alperesek elkisérték a hitelintézet fiokba, a kifizetett
hitelosszeget a felperes az I. rend( alperes hazastarsa, a II. rend( alperes részére adta at.
A felperes 2007. junius 25-én nyitott hitelintézet lakossagi folydszamlajara toértént jalius
13-an a bankhitel kiutaldasa, majd ugyanaznap e szamlardl fioki kartyaval a készpénz
felvétele 4 130 000 forint dsszegben. A felperes e szamlajardl tortént 2007. julius 13. és
2008. augusztus 5. kozott a torlesztés a hitel aktualis torleszto-részletének a bank részérdl
tortént leemelésével. A torlesztés forrdsa a szamla javara a torlesztés idoszakaban havi
rendszerességgel a bank D., H. utcai fidkjaban tortént pénztari készpénz befizetés utjan
biztositott fedezet volt.

Dr. L. E. a felperes kérésére a felperes hitelintézet-el kotott szerz6dése alapjan a felek
kolcsonszerzodését irasba is foglalta, azt azonban csak a felperes irta ala.

A hitelintézet Bank Nyrt. torlesztés hianyaban a szerz6dést 2009. januar 8-an azonnali
hatdllyal felmondta. A felperes a hitelt 2009. februar 6-an 3 000 000 forint, 2009. marcius
18-an 2 832 279 forint megfizetésével kiegyenlitette. Ezt kovetéen 10 586 forint tulfizetés
a szamlajan jova lett irva. A felperes a felmondott bankhitel kiegyenlitése érdekében eladni
kényszeriilt a d.-i ...78/../.. helyrajzi szamu tarsashazi lakasat. A végtorlesztés a felperes
altal kotott adasvételi szerzodés szerint az eladdk részér6l a felperes folydszamlajara
fizetett vételar terhére tortént.

A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 5 584 130 forint és
annak 2009. marcius 9-t0l esedékes késedelmi kamatai megfizetésére kdlcson és kartérités
jogcimeken.

A felperes kereseti tényallitasa szerint a kolcsont az I. rend(i alperes részére vette fel, az
annak feltételeivel egyezd megallapodasukat Dr. L. E. ligyvéd irasba is foglalta, azonban
az aldirastdl az I. rend(i alperes elzarkozott. A hitel intézése azért tortént a hitelintézet
B.-i Fiokjaban, mert az lgyvédnek ott volt ismerGse. Megallapodasuk szerint a banki
kolcson részleteinek helyette torténd torlesztésével az 1. rendld alperes csak 2008
augusztusaig teljesitett. Azt nem tudta, hogy az I. rend(i alperes a torlesztést
bankkartyaval pénzkiadd automatanal vagy készpénzzel teljesitette-e. A felperes perbeli
nyilatkozata szerint a szamlahoz a bank altal biztositott Maestro tipusi bankkartyat is
atadta az I. rend( alperesnek, aki azt 2008 Oszén postan juttatta vissza részére.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Tagadtak
kdzremdkodésiiket a felperes hitelének a felvétele soran, annak I. rend(i alperes altal
tortént torlesztését, a felperessel a kolcsonszerzodésik Iétét, és hogy a kdlcsondsszeget a
II1. rend(i alperes részére atadta a felperes.



Az elsofokl birdsag az itéletében az alpereseket egyetemlegesen kotelezte 5 584 130
forint, ebbdl 3 000 000 forint utan 2009. marcius 9-t6l, 2 584 130 forint utan 2009.
marcius 18-t6l a kifizetés napjaig esedékes késedelmi kamatok megfizetésére. Kimondta,
hogy a II. rend(i alperes a tartozasért a hazassagi kézos vagyonbdl red es6 rész erejéig
koteles helytallni. Kotelezte az alpereseket az allamnak 335 000 forint le nem rott kereseti
illeték megtéritésére.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a 4 300 000 forint banki
kolcsont azért vette fel, mert arra az I. rendd alperes anyagi nehézségei miatt nem volt
képes. A felvett kolcsont a felperes az I. rend(i alperes hazastarsanak, a II. rendi
alperesnek adta at. Szdébeli megallapodasuk az volt, hogy a felperes hitelének torleszt6-
részleteit az I. rend( alperes fizeti meg. Az elsofokl birdsag a Ptk. 523. §-anak (1), a 318.
§-anak (1) és a 339. §-anak (1) bekezdései, valamint a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
alapjan, a perbeli bizonyitékok részletes értékelése és mérlegelése eredményeképpen
megallapitotta, hogy a felperes és az I. rend( alperes kozott 4 300 000 forint tOkére
kolcsonszerzodés jott létre. A bizonyitékok koziil kiemelte Dr. L. E. ligyvéd és B. Gyné
tanik vallomasait és azt a koriilményt, hogy a felperes hiteligénylése soran keletkezett
banki iratokban az I. rend( alperes, valamint Dr. L. E. tanukénti aldirdsa tobb helyen is
szerepel. Dr. L. E. tanlvallomasa alapjan megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes
torlesztési kotelezettsége a felperes banki kolcsonszerzodéséhez igazodott. Az I. rendd
alperes szerzOdésszegést kovetett el azzal, hogy a felperes felé a kolcson torleszto-
részleteit nem fizette, ezért a felperes a szerzodést alappal felmondhatta, ezzel a késdbb
esedékes részletek lejartta valtak. A felperest az altala megjelolt 6sszeg( kar is érte azaltal,
hogy banki kolcsonszerz0dése felmondasa miatt sajat ingatlanat kénytelen volt
értékesiteni. A felperes azért kényszeriilt a kolcson visszafizetésére, mert az I. rendd
alperes a kozottik létrejott kolcsonszerzodést megszegte. EbbOl eredGen a felperes
kartérités cimén érvényesithette perbeli igényét az altala hitelintézet Nyrt. felé
megfizetett teljes 6sszeg erejéig. A felperest a kar 3 000 000 forint erejéig 2009. februar 5-
én, 2 832 279 forint erejéig 2009. marcius 18-an érte, igy az alperesek kamatfizetési
kotelezettsége, figyelemmel a Ptk. 360. §-ara is, ezen idopontoktdl keletkezett. A II. rendl
alperes helytallasi kotelezettsége mértékét a Csjt. 30. §-anak (2) és (3) bekezdése
felhivasaval allapitotta meg arra tekintettel, hogy a II. rendli alperes a
kolcsonszerzodésben félként a felperes el6adasa szerint nem vett részt, igy hazastarsa
tartozasaért feleldssége korlatozott. A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan dontétt arra figyelemmel, hogy a felperes keresetét 5 832 288 forintrdl
szallitotta le 5 584 130 forintra, igy részben pervesztessé valt. Az alperesek illetékben
marasztaldsa indokaul arra hivatkozott, hogy a részikkre az eljards soran engedett
koltségmentességnek nincs visszahatd hatalya.

Az els6fokl birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést. A fellebbezési
ellenkérelmiik elsddlegesen az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasara, a kereset
elutasitdsara, masodlagosan a hatalyon kivil helyezésre iranyult. Az els6fokd eljarasban
visszavont bizonyitasi inditvanyukat a kolcsonszerzOdés készitése idOpontjanak a
megallapitasara fellebbezésiikben ismét elbterjesztették. Az alperesek fellebbezési érvei
szerint az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas a bizonyitékok helytelen értékelése
kovetkeztében nem megalapozott. Allaspontjuk szerint az 6nmagaval és az iratokkal is



ellentmondasba keriil6 Dr. L. E., és az I. rend( alperessel haragos viszonyban allé6 Bné
tandvallomasara nem lehetett tényallast alapitani. Bné tanivallomasabdl kiemelték, hogy
nem helytalléan allitotta az I. rend(i alperes munkaviszonya megsz(inésének okaként, hogy
munkahelyérdl elkiildték, mert az kozos megegyezéssel szlint meg. Konkrét adat
hianyaban elfogadhatatlan szamukra az az itéleti megallapitas is, hogy az I. rend(i alperes
masoknak is tartozott. Indokaik szerint nem lehetett volna az I. rend( alperes terhére roni
tagadasat a hitel felvetelében tortent kdzremilikodesét illetéen arra hivatkozassal, hogy
taniként alairt két okiratot. Ezt Dr. L. E. tand sem ismerte el. Erveik szerint az itélet
megalapozatlan amiatt is, hogy a kolcsonszerzédés nem lett irdsba foglalva, a felperes altal
aldirt irat legfeljebb a kdlcsdnadasi szandékarol szol. Nem vitattak, hogy kolcsonszerzédést
szdban is lehet kotni, de annak vitatdsa esetén azt bizonyitani kell, amelyre Bné
tandvallomasa nem alkalmas. A tandvallomas hiteltelenségét tamasztja ald az alperesek
szerint a felperes hivatkozasanak a hianya arra vonatkozdan, hogy az I. rend( alperes a
tandnak a kolcsonvételt elismerte. Az els6fokl birdsag terhére réttak, hogy a banki
folydszamla-kivonataik alapjan nem azt allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta
azon allitadsat, hogy a banki hitelt az I. rend(i alperes torlesztette. Nem bizonyitott az sem,
hogy a II. rend( alperes vette at a hitelt a felperestdl. A felperes erre vonatkozo allitasat
életszer(tlennek itélték arra a koriilményre tekintettel, hogy a felperest szerinte az I. rendl
alperes is elkisérte. Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag a tényallas alapjaul a felperes
€letszer(itlen és valtozd el0adasait fogadta el. Példakent hivatkoztak a hiteltérlesztéshez
biztositott bankkartya sorsara tett felperesi el6adasokra. Eletszer(itlennek tartottak azt is,
hogy a torlesztés hidnya miatt a felperes nem intézkedett az I. rend( alperes felé, az altala
allitott levélben tortént felszdlitas tényét nem igazolta, a hitelfelvételrdl ismeretekkel bird
Ugyvédet kozremlkodésre nem kérte fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokl birdsag itéletnek sajat helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az alperesek fellebbezési kérelme masodlagosan iranyult az elséfokd birdsag itéletének a
hatalyon kiviil helyezésére. Tekintettel azonban arra, hogy annak alapossaga esetén kizart
az érdemi fellilbiralatot megkivané megvaltoztatasa az els6foku birdsag itéletének, ezért az
itélotablanak el6szor a masodlagos fellebbezési kérelemrdl kellett allast foglalnia.

A felllvizsgalat targya az volt, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1)
bekezdés szerinti okszerli értékelésével jogszabalysértés nélkiil allapitotta-e meg a
kolcsdnadas tényét és marasztalta az alpereseket a felvett, de vissza nem fizetett kdlcson
miatt.

Az itélotabla az els6fokd birdsag altal a felek altal felajanlott valamennyi bizonyitas
lefolytatasaval és az annak soran keletkezett bizonyitékok okszer(i értékelésével és logikai
ellentmondastdl mentes mérlegelésével megallapitott tényallast elfogadta itélkezése
alapjaul és osztotta annak jogi indokait is. Az indokolas nélkiil el6terjesztett masodlagos
fellebbezési kérelem a Pp. 252. §-anak (1)-(3) bekezdéseiben jeldlt okok hianya miatt nem
volt teljesitheto.



Az itélotabla az érdemet illeten az elsddleges fellebbezési kérelem indokaira tekintettel
elsddlegesen annak kiemelését tartotta sziikségesnek, hogy a Ptk. 523. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott kdlcsdonszerzOdés konszenzudl és nem realszerzodés, ezért a
kolcsonszerzddés a felek megallapodasaval, a Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése szerint a
lényeges tartalmi elemekben kolcsondsen és egybehangzdan kifejezésre juttatott
akaratnyilvanitasaval létrejon. A kolcsonszerzodés ,alakszerltlen", igy az a Ptk. 216. §-
anak (1) bekezdése szerint akar szoban, akar irasban megkdthetd és a szerzodési akarat
rautald magatartassal is kifejezésre juttathatd. A szerzddés Iényeges tartalmi elemei kozé
tartozik a szerzddés targyanak, a pénzosszegnek a meghatarozasa. A kolcsonszerzOdés
alapjan a hitelez6 kotelezettsége a koOlcsondsszeg atadasa, amely részérél a
kolcsdnszerzodés teljesitését jelenti. Az ados kotelezettsége pedig az, hogy ezt az atadott
kolcsdndsszeget visszafizesse.

Ennek megfeleléen a felperes és az I. rend(i alperes kozott a kolcsonszerzOdés szdban, a
felperes részér6l a teljesités érdekében tortént hitelfelvételt megeldézéen az elsofoku
birdsag altal helyesen megallapitott tartalommal Iétrejott.

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast az alperesek fellebbezési érvei nem teszik
hiteltelenné, indokaik tulnyom6 része a szerzOdés létrejottének és tartalmanak
szempontjabdol nem is bir jogi relevancidval. Ilyen nem relevans koriilmény a felperes
tajékozatlansaga a hiteltorlesztés modjardl és az I. rendd alperes munkaviszonya
megszlinésének az oka. A felperes terhére rott intézkedési mulasztas a torlesztés hianya
miatt nincs 6sszhangban az alperesek perbeli védekezésével, ellenkérelmiik indokaival. Az
életszer(itlenségre vonatkozd fellebbezési érvek pedig jogilag értékelhetetlenek. Az
életszer(iség ugyanis nem jogi kategdria, megitélése szubjektiv. A polgari perben a feleket
tényallitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli. A felperesnek az altala érvényesiteni kivant
jog alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékait, mig az alpereseknek a védekezésiik alapjaul
szolgald tényeket és bizonyitékait kellett a perben megjeldinie és szolgaltatnia. Az I. rend(
alperes meg sem kisérelte a perben annak magyarazatat adni, hogy az els6foku birdsag
altal alappal kiemelten értékelt banki okiratokon miért szerepel tanuként.

Az alapvet6 elvek korében a Pp. 3. §-anak (5) bekezdésében rogzitett rendelkezés
értelmében a birdsag a polgari perben alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott mddjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincs
kotve, szabadon felhaszndlhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb
bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. A Pp. rangsort sem allit fel a
bizonyitasi eszkdzok kozott. A birdsag ezért valamennyi tand vallomasat az értékelés és
mérlegelés kdrébe vonhatja, azt elfogadhatja teljes egészben, vagy csak egy részében. Az
elsofoku birdsag a kereset érdemi elbiralasa soran a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint
a bizonyitas anyaganak mérlegelésekor a felperes és az alperesek eléadasait is mérlegelés
ala vonhatta.

Az alperesek sajat tényallitast nélkiil6z0, tagadasra korlatozott védekezésével szemben a
felperes kereseti tényallitdsat alatdmasztd bizonyitékként a banki okiratokkal 6sszhangban
allo, mindkét felet korabbrdl ismer6 két tant az érdemet illetéen koherens vallomasat az
itélotabla is hitelt érdemlOnek és elfogulatlannak talalta. Az alperesek érvei mentén arra



vonatkoz6 peradat hianyaban alappal barmilyen érdekeltségiikre, ez okbdl elfogultsagukra
kovetkeztetni, azt feltételezni nem lehet. Logikailag sem alljla meg a helyét a Bné
elfogultsagara torténd fellebbezési hivatkozas. Tanukénti meghallgatasakor az I. rendi
alperes 650 000 forint dsszegli tartozasaért az altala vallalt kezesség miatt a pénzintézeti
igényérvényesités fizetési meghagyasos szakban volt. Tudott a kovetelés 1. rendi
alperessel szembeni behajthatatlansagarol is. Ezért kezesi helytallasi feleldssége miatt sajat
kovetelésének érvényesithetOségét is kockaztatta a - vele tanlzasat kizard kapcsolatban
nem alld - felperes kereseti tényallitasat alatamasztd vallomasaval. Nem f{iz6d6tt mas
érdeke az I. rend(i alperesre hatranyos vallomashoz, csak az igazmondas kotelezettsége, a
hamis tanuzas blintet6jogi jogkdvetkezményének ismerete.

Az alperesek altal a fellebbezésiikben eloterjesztett bizonyitasi inditvany pedig, azon tul,
hogy nem alkalmas sem az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas megdontésére,
sem az els6 fokd hatarozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara, annak
foganatositdsa a masodfokd eljarasban a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdésében
megfogalmazott tilalomba is (tkdzik. Az I. rendd alperes altal ald nem irt
kolcsonszerzdéssel kapcsolatos, a felperes kolcsonadasi szandékara vonatkozo
fellebbezési értékelés sem foghat helyt. Nincs annak ugyanis okszer(i magyarazata, hogy
az alacsony jovedelm( felperes miért kivant volna tobb milliés 6sszegli kdlcsont nydjtani az
arra igényt nem tartd I. rend(i alperesnek.

Tény, hogy a szOban kotott szerzGdés esetén, mint jelen esetben is, a bizonyitas
nehézségekbe (itkozik. A birdsag feladata a tényallas olymérték(i feltarasa volt, hogy a
rendelkezésére bocsatott bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelése
utan hozott dontése kelléen megalapozott legyen. Nem vitasan a felperest terhelte a
keresete eredményessége érdekében az adltala allitott tények bizonyitdsanak a
kotelezettsége a Pp. 164. § (1) bekezdésében rogzitett szabalya alapjan, és ra harult volna
a bizonyitatlansagnak, a bizonyitas esetleges sikertelenségének a jog-kdvetkezménye is.

Az itél6tabla is osztotta azonban az els6fokl birdsag helyesen levont jogi kdvetkeztetéseit,
miszerint a bizonyitas adatai a felperes eldadasat alatamasztottak, az alperesek helytallasi
kotelezettsége fennall.

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitasa soran a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése
szerint okszeren és helyesen értékelte a rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat és
vetette Ossze azokat a felek elGadasaval, az igy megallapitott tényallds logikus
kovetkeztetésén alapul. Megalapozottan foglalt allast gy, hogy a bizonyitandd tényekre
vonatkozo és az ellenérdek( fél altal vitatott allitasat a perben bizonyitékokkal a felperes
alatdmasztotta, a kolcsonszerzOdés altala elGadottak szerinti létrejottét, tartalmat
bizonyitotta.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének messzemenden eleget tett. Az itéletében
szamot adott a felek altal rendelkezésre bocsatott valamennyi bizonyiték mérlegelése soran
iranyadonak vett korilményekrél, mindazon okokrol, amely miatt tébb bizonyiték kozil
egyeseket figyelmen kiviil hagyott, mig masoknak jelentbs bizonyitd erét tulajdonitott.



Az els6foku birdsag altal a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt és indokolasaban megjeldlt bizonyitékoknak az
egybevetése és okszerli mérlegelése alapjan megallapitott tényallastol eltéré tényallas
megallapitasara az itélétabla a bizonyitds eredményének felliimérlegelésével, iratellenes,
vagy kirivéan okszer(tlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasok hianyaban nem talalt
alapot. Az els6foku birdsag okszerli mérlegeléssel meghozott itéletét tovabbi értékelhetd
bizonyiték hianyaban az itél6tabla masodfokl birdsagként az alperesek fellebbezési érvei
mentén érdemben nem valtoztathatta meg. A jogszerli mérlegelésen alapuld tényallas
pedig a masodfokd birdsagot koti, igy a masodfokd eljardsban nem volt lehet6ség a
bizonyitas adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére.

Alapos azonban a fellebbezés az alpereseket illetékben marasztald elsé foku itéleti
rendelkezést illeten.

Az els6foku birdsag a 2011. majus 18-i targyalason hozott 34-1. sorszamu végzésében az
alperesek részére teljes személyes koltségmentességet engedett. A Pp. 84. § (1) bekezdés
a) pontja és a (3) bekezdése szerint a teljes koltségmentesség az illetékmentesség
kedvezményét is jelenti. A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targyu, a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése szerint a kdltségmentességben
részesilt felet - a 15. § (1) bekezdés alapjan az eljarast befejezd hatarozatban - nem lehet
a meg nem fizetett illeték megfizetésére kotelezni; a 14. § értelmében a 13. § szerint meg
nem térilo koltséget az allam viseli.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy nem volt helye a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasanak
sem, mert a Pp. 132. §-a szerint benyuijtott kereseti kérelmében jeldlte meg a felperes a
kovetelése megitélt 6sszegszerliségét.

EbbéI értelemszeri(ien az kovetkezik, hogy ezt meghaladd részében a keresetlevele idézés
kibocsatasa nélkiil jogerOsen elutasitast nyert, a perinditas hatalyai csak az Ujra benyujtott
keresetlevélben megjeldlt Osszegszer(iség erejéig maradtak fenn. Ezt a kereset
leszallitasaként értékelni nem lehet.

Az itélotabla a fent kifejtett indokai mentén a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, mellozte az alperesek illeték fizetésére
kotelezését az allam javara.

A fellebbezés azonban a kereset érdemét illetGen teljes egészében eredménytelen volt,
ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperesek kotelesek a felperes részére
fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére. E cimen az itélotabla a felperes jogi
képvisel6jének a munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozta meg, a
4/A. § rendelkezéseire is figyelemmel. Ennek soran meérlegelte azt, hogy a felperes
fellebbezési ellenkérelme szoban lett el6terjesztve. A fent mar kifejtettek miatt a
fellebbezési illetéket is az allam viseli.

Debrecen, 2012. marcius 14.
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