DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.645/2011/7. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Magyar Ottd tigyvéd (cim) és Dr. Molnar LaszI6 Gigyvéd (cim)
altal képviselt I.rend(i felperes neve, cime felperesnek - az els6foku eljarasban Dr. ...
jogtanacsos, a masodfoku eljarasban dr. ... jogtanacsos (cim) altal képviselt Magyar
Allamkincstar (cim) I. rend(, az els6foku eljarasban Dr. ... jegyz0, a masodfoku eljarasban
Dr. Dr. Sods Nimrdd {igyvéd tigyintézése mellett a Dr. Sods Nimréd Ugyvédi Iroda (cim)
altal képviselt 3. Kézség Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatala II. renddi, Dr. ... jegyzd altal
képviselt J. Kézség Onkormanyzata III. rend( (mindketten: cim), az elséfoku eljarasban ...
jogtanacsos, a masodfokl eljardsban Dr. ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos
Katasztréfavédelmi FOigazgatdosag (cim) IV. rend(i alperesek ellen kartérités irant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.23.028/2010/23. sorszamu itélete
ellen a felperes altal 25. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. és a IV. rend(i alperesnek
személyenként 200 000 (Kettoszazezer) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és a hazastarsa részére a II. rend( alperes jegyzGje 2007. februar 12-én hozott
407/2007. szamu hatarozataban 9 632 700 forint vissza nem téritendd allami tdmogatast
dllapitott meg az 6.-i martinsalak felhaszndlasaval épilt, J., IV. B. Gt ... szdm alatti
lakasukban keletkezett karok karenyhitése cimén. A hatarozat rendelkez6 része rogziti,
hogy a tdmogatas célja a lakasban lakok lakhatasanak biztositasa, hasznalt lakas vasarlasa.
A jegyz6 megkeresni rendelte a IV. rend( alperes fOigazgatojat a karenyhitésre eldzetesen
megallapitott keretdsszeg a III. rend(i alperes elkiilonitett szamlaja javara torténd
folyositasanak a kezdeményezése érdekében. Felhivta a karosultak figyelmét, hogy
hozzajarulasuk sziikséges az Ujonnan vasarolt lakdingatlanra a Magyar Allam javara
jelzalogjog, illetve elidegenitési- és terhelési tilalom bejegyzéséhez. Megallapitotta, hogy a
karenyhitésre jogosultak tulajdonat képezé telekingatlan tulajdonjoga a karenyhitési
Osszeg ellenében a III. rend(i alperes tulajdonaba keriil. Az 6sszeg atutalasara a jogosultak
altal megkotott hasznalt lakas vasarlasardl sz6l6 adasvételi szerz6dés és a vételar forgalmi



értéknek valé megfelelseégét igazol6 ingatlanforgalmi értékbecslés alapjan kerdl sor.
Megkeresni rendelte az O.-i Korzeti Foldhivatalt a felperesek ingatlanara a III. rend(
alperes javara a tulajdonjog bejegyzése érdekében. A hatdrozat indokolasa az O.-i
martinsalak felhasznalasaval késziilt lakdépiiletek tulajdonosainak karenyhitésérdl szélo
40/2003. (III. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) felhivasaval rogzitette a
karenyhltes mértékének szamitasi modjat és azt, hogy a Jogosultak hozzajarultak az
Ujonnan vasarolt ingatlanra a Magyar Allam javara Jelzalog és annak biztositasara
elidegenitési- és terhelési tilalom bejegyzéséhez. Az E-mo-i Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal a 1486-1/2007. szamU hatdrozatdban az els6 fokl hatadrozatot részben
megvaltoztatta, a tamogatas 6sszegét 9 336 600 forintban allapitotta meg.

A III. rend( alperes szamlajara a tamogatas 2007. majus 10-én érkezett.

A felperes és hazastarsa 2009. februar 9-én kotottek adasvételi szerzdést Sz. L. eladdval
a j.-1 .5 helyrajzi szamu, K. L. Gt ... szam alatti lakéhazas ingatlan vétele targyaban. A
szerzOdés rogziti, hogy a vevok a R. alapjan tamogatasban részesiiltek, a 9 700 000 forint
vételarbdl 9 100 000 forintot az énkormanyzat Utjan, 600 000 forintot pedig sajat erdbdl
fizetnek meg. Az elad6 2009. februar 11-ig vallalt kotelezettseget az ingatlan
tehermentesitésére, a Magyar Allam javara bejegyzett elidegenitési- és terhelési tilalommal
biztositott JelzalogJog torlésére. A szerzodés tartalmazza a felek kérelmét a foldhivatal felé
a Magyar Allam javara az igénybe vett tamogatas erejéig a jelzalogjog, és az elidegenitési-
és terhelési tilalom bejegyzésére.

2009. februar 17-én a III. rend( alperes reszere a R. alapjan biztositott allami tamogatas
elszdmolasa targyaban az I. rend( alperes, az E-mo-i Regiondlis Allamigazgatasi Hivatal,
és a III. és a IV. rend(i alperesek jelenlétében felvett jegyzokonyv rogzitette, hogy a III.
rend( alperesnél 2008. évben el6z0 évi kotelezettségvallalassal terhelt 9 336 600 forint
pénzmaradvany all rendelkezésre, a tamogatds elszamolasara az ©nkormanyzatok
koltségvetésének elszamolasi szabalyai az iranyaddk, az dsszeg visszautalandd maradvany.
A III. rend( alperes jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatdban vitatta a visszafizetési
kotelezettséget arra hivatkozassal, hogy az ligy folyamatban van, az .- martinsalak
felhasznalasaval késziilt lakdépiiletek tulajdonosainak karenyhitésérdl szold 40/2003. (III.
27.) Korm. rendelet modositasardl szélé 150/2007. (VI. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: mdédositd R.) nem alkalmazhato.

A felperes és hazastarsa kérelmét az eladdk javara a tamogatas atutalasa irant a II. rend(
alperes jegyzbje 420-9/2009. szamu hatdrozataban elutasitotta. Az indokolas rogzitette,
hogy az adasvételi szerzOdést és szakvéleményt 2009. februar 9-én, mig a terhek torlését
széljegyként tartalmazd tulajdoni lap masolatokat 2009. februar 16-an csatoltdk be. Az
elutasitds indoka, hogy a tdmogatas Osszegét 2009. marcius 20-an a III. rend(i alperes
visszautalta az APEH szamIaJara

Az E-mo-i Regionalis AIIamlgazgataS| Hivatal B-6/H/1133-3/2009. szamu masodfoku
hatarozataban a jegyz0 hatarozatat megsemmisitette és a tamogatas atutaldsa iranti
kérelem elbiralasat attette a IV. rend(i alpereshez. Az indokolasaban megallapitotta, hogy a
jegyzonek nincs hataskére az dsszeg felhasznalasaval kapcsolatban.



A 1V. rend( alperes a kérelem targyaban 2009. julius 6-an arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy a karenyhitési tdamogatas utalasat Ujolag kezdeményezni nem all modjaban. A
kotelezettségének eleget tett, a pénzfelhasznalas jogszerliségének ellendrzésére pedig nem
keriilt sor, mert a tdmogatasi Osszeg az elszamolasi hatariddig a telepilési
onkormanyzatnal nem lett felhasznalva.

A felperesnek az Onkormanyzati Minisztérium 2009. marcius 11-én - a R. 7. §-dnak (1)
bekezdésére, az elszamolas modjara vonatkozoan az allamhaztartas mikodesi rendjerdl
sz6l6 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ahtmr.) 87. §-anak (6)
bekezdésére, valamint az allamhaztartds szervezetei beszamolasi és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairol szolo 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Ahtszr.) 8. szamu melléklete K" (rlapjara hivatkozassal - azt a tajékoztatast
nyUjtotta, hogy a telepiilési 6nkormanyzat a részére biztositott koltségvetési tdmogatas
Osszegével legkésobb a targyévet kovetd februar 28-ig koteles elszamolni. Az allasfoglalas
szerint a mddositd R. az elszamolas szabalyait az allamhaztartasi joganyaghoz igazitotta, az
onkormanyzatnak 2007. évben a koOzponti koltségvetésbdl kapott tamogatas 2008.
december 31-ig fel nem hasznalt részét vissza kell fizetnie, mivel eredeti céljanak és
feltételeinek megfeleléen nem tudta a kedvezményezettnek folydsitani.

A 1I. rend( alperes jegyzOje 399-8/2010. szamu hatarozataban a felperes részére a 9 336
600 forint karenyhitési tamogatast ismételten megallapitotta és megkereste a IV. rend(
alperest a folydsitas III. rendd alperes javara torténé kezdeményezése érdekében. A B.
Megyei Kbzigazgatasi Hivatal B-6/342/7/2010. szamu hatarozataban a jegyz0 hatarozatat
megsemmisitette és az eljarast megsziintette. Indokai szerint a jegyz6 ismételten
meghozott karenyhitési hatarozata jogszabalysértd, mert mar egyszer jogerésen elbiralt
tgyben hozott ismét dontést.

A felperes hazastarsa 2009. oktdber 2-an a per alatt elhunyt, a hagyatékat a kézjegyzo a
felperesnek adta at.

A felperes a modositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kdtelezni 9 336
600 forint kartérités, és ebbdl 9 100 000 forint utan 2009. februar 11-t0l késedelmi
kamatok megfizetésére (15. sorszam). Keresetét valamennyi alperessel szemben a Ptk. 6.
§-ara alapitotta. Indokai szerint az alperesek olyan magatartast tanusitottak, ami okkal
vezette ingatlana tehermentesitésére, (j ingatlan vasarlasara. Az 1. és a IV. rend(
alperessel szemben a karigényét a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésére és a 339. §-ara
alapitottan is elGterjesztette.

A felperes indokai szerint az I. rend(i alperes a tamogatas 0sszegének visszautalasa irant
jogellenesen intézkedett, az elszamolast nem a tamogatasi kérelem elbirdlasa idején
hatalyban 1évd jogszabalyok szerint folytatta le, ezzel lehetetlenné tette a lakohaz
vasarlasat, kart okozott. Az I. rend(i alperes kirivoan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedését allitotta, amely miatt tovabbra is az életveszélyessé nyilvanitott
hazban kényszeril lakni. Az I. rend(i alperes terhére rétta azt is, hogy dontésérél nem
hozott alakszer(i hatarozatot, a jogorvoslat lehetOségérél nem tajékoztatta. Kotelezo
jelleggel és azonnali hatallyal irasban, a 2009. februar 17-i jegyz6kdnyvben utasitott a
tamogatas visszafizetésére, a III. rend(i alperes pedig az 0sszeg visszautalasaval
lehetetlenné tette a hazvasarlasat.



Alldspontja szerint a visszautalassal a jogerésen megallapitott tdmogatas felhasznalasahoz
fliz6d6 joga nem veszett el, mert a Vvisszafizetési kotelezettség nem azonos a
felhasznalhatdsag tilalmaval. Felhasznalhatosag tekintetében idOkorlatot csak a R. 2007.
julius 4-t6l hatdlyos rendelkezése tartalmaz. A felperes indokai szerint az adasvételi
szerzO0dés benyujtasat az ingatlanok iddigényes tehermentesitése késleltette. Az
elszamolasi hatarid6 2009. februar 28. volt, ehhez képest februar 13-an, illetve 16-an
minden okiratot csatolt a kifizetés érdekében. A tulajdoni lap 2009. februar 16-i datummal
széljegyként mar tartalmazta a torlések tényét, ebbdl a II. rend(i alperesnek tudnia kellett
volna, hogy folyamatban van a tehermentesités. Az ingatlanara bejegyzett terhek torlése
2009. februar 13-i id6ponttal megtortént. A IV. rend( alperes mulasztast kovetett el, a
jogerGs végrehajthaté hatarozat alapjan intézkednie kellett volna a tamogatas III. rendd
alperes részére torténd visszautalasa irant. A felperes allaspontja szerint az Ahtmr. 87. §-
anak (6) bekezdése és az Ahtszr. ahhoz kapcsolddd 8. szamu mellékletének K" (rlapja
nem alkalmazhatd a perbeli allami tamogatasra.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rend(i alperes arra hivatkozott, hogy a tdmogatas elbiralasaban és bonyolitasaban
nem vett részt, az dnkormanyzati elszamolas benyujtasa tértént hozza. A felperessel nem
all jogviszonyban, a III. rend( alperessel all elszamolasi jogviszonyban, amelyre az Aht.
szabdlyai az iranyaddak. A felperes kdara és a tevékenysége kozott nincs okozati
Osszefligges. Az 1. rend( alperes jogi érvei kdrében hivatkozott a modositott R. 1. §-anak
(4) bekezdésére, az Ahtszr. 10. §-anak (1) és (3) bekezdésére, a 40. § (2) bekezdés e)
pontjara és a 44. §-anak (2) bekezdésére. Hangsulyozta, hogy az Onkormanyzatoknak
beszamoldikban évek 6ta ezen elszamolasi szabalyok szerint kell eljarniuk a kdzpontositott
el6iranyzatok vonatkozasaban. A fel nem hasznalt tamogatassal a III. rend(i alperesnek a
kovetkezo év december 31-ig kellett elszdmolnia. A mddositd R. 2007. julius 4-én hatdlyba
lépett elszamolasra vonatkozd rendelkezése a rendelet szabdlyainak hozzdigazitasat
jelentette az 6nkormanyzati beszamolasra vonatkozo jogi szabalyozashoz.

A II. rendli alperes védekezése szerint az elszamolasi hatarid6é az el6z6 év december 31-i
allapotra vonatkozott. A felperes az ingatlanat a 2009. marcius 5-én, illetve februar 17-én
hozott foldhivatali hatarozat tehermentesitette. Az Inytv. 48. §-anak (2) bekezdése szerint
a széljegy csak az ingatlan-nyilvantartasi eljaras meginditasat tanusitotta.

A III. rend(i alperes azzal védekezett, hogy az I. rend(i alperes elGirasa alapjan teljesitette
visszafizetési kotelezettségét.

A IV. rend(i alperes az ellenkérelmében azt emelte ki, hogy a R. altal meghatarozott
feladata a szakértGi vizsgalat megrendelésére, a szakért6i dij esetleges visszatéritésére, az
onkormanyzat részére a tamogatas folyositasanak a kezdeményezésére, illetve a
tamogatas felhasznalasa jogszerliségének a vizsgalatara korlatozddott. A 2007. aprilis 6-i
masodfokl hatarozat alapjan aprilis 25-én a tamogatas folydsitasat kezdeményezte, az
Osszeg a III. rend(i alperesnél az elszdamolasi hatarid6ig rendelkezésre allt. Ismételten a
tamogatas utalasat nem volt jogosult kezdeményezni, felhasznalas hianyaban pedig a
felhasznalas jogszerliségét nem ellendrizte. Ervelt azzal is, hogy a felperes az ingatlana



tehermentesitését csak 2009. februar 11-én kezdeményezte, és a megvasarolni kivant
ingatlan esetében sem intézkedett a terhek torlése irant. A felperes maga sem ugy jart el,
ahogy az altalaban elvarhatd. Vitatta egyetemleges helytallasi kotelezettségét is.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest a IV.
rend( alperes javara perkoltség megfizetésére. Itéletének indokolasa soran megallapitotta,
hogy a felperesnek 9 336 600 forint kara keletkezett, mert a jogerds hatarozattal
megallapitott karenyhitési tamogatas folydsitdsa hianyaban nem tudott masik lakast
vasarolni, jelenleg is az életveszélyessé nyilvanitott lakdhazban él. Osztotta a felperes azon
jogi allaspontjat, hogy a modositott R. 7. §-anak (1) bekezdése a hatalyba Iépéskor mar
folyamatban volt ligyében nem alkalmazhatdé a moddositd R. 6. §-anak (1) bekezdése
értelmében. Az alperesek jogi allaspontjat osztotta abban a kérdésben, hogy a mddositas
csak a tamogatas elszamolasanak szabalyait igazitotta az elszamoltatas soran az I. rend(i
alperes altal alkalmazand6 allamhaztartasi szabalyokhoz. Az Ahtmr. 87. §-anak (6)
bekezdése és az Ahtszr. 10. §-anak (1) és (2) bekezdése, annak 8. szamu melléklete ,K"
drlapja felhivasaval megallapitotta, hogy a megitélt tdmogatas elszamoltatasa az I. rend(
alperes altal a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden tortént, a fel nem hasznalt
tdmogatas visszautaldsa soran az 1., II. és a III. rend( alperesek a jogszabalyi
el6irasoknak megfelelGen jartak el. A jogi szabalyozas hianyaban ugyan elmaradt a jegyzoi
hatarozatban a tdmogatas felhasznalasa hataridejének a megjeldlése, de a tanubizonyitas
adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes figyelmét a 2008. december 31-i kifizetési
hataridore az I. rend(i alperes mar 2008 tavaszan felhivta. Az els6foku birdsag allaspontja
szerint nincs jelentdsége annak, hogy a 2009. februari egyeztet6 targyaldson volt-e mar
tehermentes tulajdoni lap. A koltségvetési évrol a beszamolokészitési kotelezettség ugyanis
december 31-i fordulénappal terhelte a III. rend( alperest, az addig fel nem hasznalt
Osszeget a koltségvetés javara vissza kellett fizetnie. A felperes a tdmogatas kiutalasahoz a
targyévet kovetd év december 31-ig a szilkséges feltételeket nem tudta teljesiteni, ezert
kozrehatdsa az Ahtmr. 87. §-anak (6) bekezdése alapjan megallapithato.

Az els6foku birdsag a Ptk. 349. §-anak (1) és a 339. §-anak (1) bekezdései, valamint a PK
42. szamu allasfoglalas a) pontja felhivasaval megallapitotta, hogy az alperesek jogellenes
felréhatd magatartast nem tanusitottak, ennek hianyaban kartéritésre nem kotelezhetbek.
A 1V. rend( alperes magatartasa értékelése soran megallapitotta, hogy a R. 6. §-anak (1)
bekezdésében irt kotelezettségének a jogerls hatarozat alapjan eleget tett. A IV. rendi
alperest a tamogatas ismételt folydsitasa tekintetében jogszabdlyi kotelezettség nem
terhelte. A 1V. rend( alperes nem felel azért, hogy 2008. december végégig a megallapitott
tamogatas kiutalasara nem keriilhetett sor.

lllll

dllapitotta meg, hogy a felperest a tamogatds vart Osszege inditotta az ingatlana
tehermentesitésére, és a hasznalt lakas vasarlasara, azonban ezzel kar nem érte. A kara
abbol keletkezett, hogy a tamogatast dnhibajabdl nem tudta igénybe venni, mert 2008.
december 31-ig nem tudta teljesiteni a sziikséges feltételeket, ezért a biztatasi kar
megtéritésének a feltételeként az 6nhiba hianya nem all fenn. Nem tartotta értékelhetének
azt a felperesi hivatkozast, hogy a tehermentesitésben az akadalyozta, hogy a teher
jogosultja nem volt elérhetd.



Az els6foku birdsag a IV. rend( alperes jogtanacsosi munkadijbdl allé perkdltségét a
pertargyérték 2,5 %-aban allapitotta meg.

Az elstfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezési kérelme
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara és az alperesek kereseti kérelme szerinti
marasztalasara iranyult. E fellebbezési kérelme eredménytelensége esetére a IV. rendl
alperes javara megallapitott perkoltség mérséklését kérte.

A fellebbezés indokai szerint az elséfoki birdsdg tévesen értelmezte az Ahtszr.
rendelkezéseit, az nem visszafizetési, hanem beszamolasi kotelezettséget ir eld. A
visszafizetési kotelezettséget eldird, az allamhaztartasrdl sz0l6 1992. évi XXXVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Aht.) 64/B. §-anak (1) bekezdése pedig, az ott rogzitett feltételek
hianyaban, nem alkalmazhatd. A tamogatas felhasznalasi hataridejére és a visszafizetési
kotelezettségre a jegyz6 koteles lett volna a figyelmét felhivni. Alapvet0 tévedésként
hivatkozott arra, hogy az els6 foku itélet az elszamolasi- és a visszafizetési kételezettséget
azonos fogalomként hasznalja. Allaspontja szerint a modosité R. hatalyba lépését
megel6z0en a tamogatas felhasznalasanak nem volt hatarideje. Pontatlannak tartotta az
itéleti hivatkozast a december 31-i visszafizetési hataridore, mert ez a vélt felhasznalasi
id6hatar. E korben az els6fokl birdsag terhére rotta, hogy nem oldotta fel az I. és II.
rend( alperes alkalmazottainak a tanuvallomasai kozotti ellentmondast. Tamadta azt az
itéleti megallapitast is, hogy az I., II. és III. rend{ alperesek az elszamolds id6pontjat
kovetben sziiletett minisztériumi jogértelmezése szerint jartak el. Nem értett egyet az
els6foku birdsag azon jogi allaspontjaval sem, hogy az I., II. és a III. rend(i alperesek a
jogszabalyi el6irasoknak megfelelden jartak el a tamogatas visszautaldsa soran. A
visszafizetési kotelezettség hianyara vonatkozd allaspontjat azzal tamasztotta ala, hogy
mas karosult Ggyében 6 éven at a tamogatas Osszege a III. rendd alperes szamlajan
maradt. Véleménye szerint elvarhatd lett volna a III. rend( alperestdl az, hogy kiegészitd
hatarozatban hivja fel figyelmét a tdmogatas felhasznalasanak hataridejére. Indokai szerint
karosodasa elkeriilhetd lett volna a tamogatas igénybevétele idobeli hatalyara vonatkozo
tdjékoztatas mellett. Véleménye szerint az els6fokd birdsag arra vonatkozd jogszabaly
hianyaban foglalt allast abban, hogy a jogszabalyban meghatarozott hataridon tul a fel
nem hasznalt tamogatas a III. rend(i alperes szamldjan nem maradhatott. Téves jogi
kovetkeztetésnek tartotta az els6fokl birésag részér6l a felperesi 6nhibara vonatkozo
megallapitast is. Ervei szerint igénybevételi hatarid0 hianyaban az ingatlan
tehermentesitése tekintetében a késedelem nem réhatd a terhére. Az alperesek kirivéan
sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedésben voltak, amikor a tamogatas
visszafizetésében kdzremiikodtek. Ezzel az I. és a III. rend(i alperes szamara kart okozott.
A 1II. rendl alperest nem terhelte a visszafizetés kotelezettsége, ligyében az itéletben
felhivott Ahtmr. 87. §-anak (6) bekezdése nem alkalmazhatok. Az els6fokl birosag altal
felhivott Ahtszr. 8. szamu melléklete K" (rlapja és ott utalt PM tajékoztatd kapcsan arra
hivatkozott, hogy az nem jogszabaly és nem hozzaférhetd. Mint informalis jogértelmezés a
60/1992.(XI1.17.) AB hatarozat szerint alkotmanyellenes, mint csak interneten korlatozottan
hozzaférheto tajékoztatas érvénytelen.



Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmeikben az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérték, fenntartottak a perbeli védekezésiik jogszabalyszer(i eljarasukra
vonatkozé indokait.

Az 1. rend( alperes hangsulyozta, hogy a ,K" (rlap kitdltési Utmutatd a beszamolasi
kotelezettséggel terhelt dnkormanyzatok szamara.

A III. rend( alperes az elkiilonitett szamlan kezelt tdmogatasra vonatkozé beszamolasi- és
elszamolasi kotelezettségét emelte ki.

A 1V. rend( alperes az ellenkérelmének indokai szerint maradéktalanul eleget tett a
tamogatas megallapitasa soran az Ot terhel6 jogszabalyi kotelezettségeinek, terhére
jogellenes magatartds nem allapithatd meg. A javara mérlegeléssel megallapitott,
mérsékelt tUgyvédi munkadij tovabbi mérséklésére iranyuld fellebbezési kérelmet indokai
hianya miatt tartotta alaptalannak.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének fellilbirdlata soran az elsdfokl birdsag altal
megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, egyetértett az érdemben helyes
dontésével is, annak jogi indokait csak részben osztotta. A jogi indokolast, részben a
fellebbezés érvei mentén, az itélotabla kiegészitette és pontositotta a kovetkezokkel,
elsddlegesen az 6nkormanyzati kozpontositott céltdmogatasra vonatkozd, a tdmogatas
odaitélése idOpontjaban hatalyos jogszabalyi kornyezet attekintésével.

Az 0.-i martinsalak felhasznalasaval késziilt lakdépiiletekben keletkezett karok
helyredllitasanak tamogatasarol, lebonyolitasarél szol6 1085/2001. (VII. 25.) Korm.,
hatarozat megallapitotta, hogy az allami tulajdonban volt és jogutdd nélkil megsziint O.-i
Kohészati M(ivek Salakfeldolgozé Uzeme &ltal forgalmazott martinsalak felhasznalasaval
épllt lakdhazakban jelentds karok kovetkeztek be, és a Kormany kételezettséget vallalt a
karosult lakasok tulajdonosai tamogatasara lakhatasuk biztositasa érdekében.

A tamogatas igénylésének, dontési rendszerének, folydsitasanak és elszamolasanak
részletes feltételeit a R. hatarozta meg. Ezt kdvetden az éves koltségvetési torvények a
helyi 6nkormanyzatok altal felhasznalhatd kdzpontositott elGiranyzatok kozott tartalmazzak
az 0.-i martinsalak felhasznaldasa miatt kart szenvedett lakdépiiletek tulajdonosainak
kartalanitasa céljara rendelkezésre all6 6sszeget.

A Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérol sz6lé 2006. évi CXXVIL. torvény 16. § (1)
bekezdés a) pontja - 2007 évre - felhasznalasi kotottséggel jard allami tamogatasként, a
helyi 6nkormanyzatok altal felhasznalhatd 600 millid forint kozpontositott elGiranyzatot
allapitott meg (5. szdmu melléklet 10. pont) az 6.-i martinsalak felhasznalasa miatt kart
szenvedett lakdépliletek tulajdonosainak kartalanitasara, amelyet az ott meghatarozott
feltételekkel igényelhettek a telepiilési 6nkormanyzatok. Az igényeket - az Onkormanyzati
és Terlletfejlesztési Minisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi FOigazgatdsag folydsitasra
vonatkoz6 kezdeményezésének sorrendjében - a targyévben rendelkezésre allo elbiranyzat
mértékéig lehetett teljesiteni.



Az Anht. 7. §-dnak (1) bekezdése szerint az allamhaztartds egyes alrendszereiben a
gazdalkodast éves koltsegvetés alapjan kell folytatni, a (3) bekezdése szerint a
koltségvetési év megegyezik a naptari évvel. Az Aht. 7. §-anak (2) bekezdésében irtak
értelmében az el6iranyzat-maradvany év végi zardallomanya felhasznalasara, az athizodo
kiadasok teljesitésére vonatkozo részletes szabalyokat a helyi énkormanyzatok esetében
torvény, kormanyrendelet és 6nkormanyzati rendelet allapitja meg. Az Aht. 12. §-anak (2)
bekezdése szerint a koltségvetési gazdalkodas - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a
bevételi eldiranyzatok teljesitésének kotelezettségét és a kiadasi el6iranyzatok
felnaszndlasanak jogosultsagat foglalja magaban. A kiadasi el6iranyzat nem jar
felhasznalasi kotelezettséggel. Az Aht. 64/D. §-anak (1) bekezdése alapjan a helyi
onkormanyzatok kozponti koltségvetésbdl szarmazd, a Helyi dnkormanyzatok tamogatasai
fejezetben szerepld tdmogatasai, hozzajarulasai év végi elszamolasanak szabalyszerliségét
a kincstar a targyévet kovetd év végéig fellilvizsgalja.

Osztotta az itélStabla a felperes azon jogi alldspontjat, mely szerint az Ahtmr. - az itélete
jogi indokolasa soran az els6foku birdsag altal felhivott - 87. §-anak (6) bekezdése a
perbeli tdamogatasra nem vonatkozik, mert az a VIII. Fejezetben a Szerzddéskotés cim alatt
az azonos tamogatasi célt szolgald fejezeti kezelésl elbiranyzatok, illetve az elkiilonitett
allami pénzalapok penzeszkézei felhasznalasanak specialis szabalya.

A perbeli tdmogatasra az Ahtmr. koltségvetési elGiranyzatok felhasznalasara, ezen beliil az
elGiranyzat-maradvany megallapitasara, elszamolasara és felhasznalasara vonatkozd VI.
Fejezetében, valamint a kincstari finanszirozas rendjére, ezen belil a helyi és helyi
kisebbségi 6nkormanyzatok finanszirozasi €s koltségvetési befizetési rendjére vonatkozo X.
Fejezet rendelkezései az iranyaddak. Az Ahtmr. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerint a
pénz-maradvanybdl, illetve az elbiranyzat-maradvanybdl a koltségvetési szervet nem illetik
meg a meghatarozott célra - kivéve az eurdpai unids forrasokkal megvaldsuld programokra
- rendelkezésre bocsatott - athizddd pénziigyi teljesités nélkili - 6sszegek; a (7) bekezdés
a) pontja értelmében a pénz-maradvany, illetve elGiranyzat-maradvany koltségvetési
szervet meg nem illetd Osszegét a koztartozasok kivételével a kincstari korbe tartozo
koltségvetési szervnek - a tarsadalombiztositasi koltségvetési szervek kivételével - a fejezet
maradvany-elszamolasi szamlajara, a fejezetnek a Pénziigyminisztérium altal megjelolt
szamla javara kell teljesitenie az elGiranyzat-maradvany jovahagyasat kovetd 30 napon
belll, a (8) bekezdése szerint a kincstari kbrbe nem tartozd koltségvetési szerveknél a
befizetéseket a pénzmaradvany jovahagyasat koveté 8 napon belll kell teljesiteni. Az
Ahtmr. 121. §-anak (1) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzatok kdzpontositott és egyéb
elGiranyzatai terhére megallapitott tamogatasok utalvanyozdsa - a Kincstar
szabalyszerliséget és fedezetet igazold ellenjegyzésével - teljesitményaranyosan és
elszamolasi kotelezettséggel torténik. A 126. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
normativ hozzajarulasok és a tdmogatasok év végi elszamolasa alapjan az dnkormanyzat a
kozponti koltségvetést megilletd Osszeget az éves koltségvetési beszamoldjanak az
Igazgatosaghoz tortént benyujtasat kdvetd 15 napon beliil fizeti vissza.

A fellebbezési érvek ellenében mutat ra arra az itélStabla, hogy az Ahtmr. 126. §-anak (5)
bekezdése szerint a (3)-(4) bekezdésben foglaltak megfelelden iranyaddk a helyi
onkormanyzat altal kotelezettségvallalassal terhelt maradvanyként feltlintetett, targyévben
nem teljesitett elGiranyzat Osszegére is. A 126. §-anak (3) bekezdése pedig ugy



rendelkezik, hogy az Aht. 64/B. §-anak (2) bekezdése szerinti jogtalan igénybevétel kezd6
napja a tamogatasnak az onkormanyzat koltségvetési elszamolasi szamlajara torténd
jovairds napja; a (4) bekezdés szabdlya szerint amennyiben a jogtalan igénybevétel
onkormanyzaton kivlli korlmény bekdvetkezésével filigg Ossze, akkor a jogtalan
igénybevetel napja a (3) bekezdéstSl eltéréen az Onkormanyzaton kival allé ok
dokumentaltan bizonyithat6 idépontjaval egyezik meg. Az Aht. 64/B. §-anak (2) bekezdése
alapjan a jogtalanul igénybe vett 6sszeg utan a helyi dnkormanyzat a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértéki kamatot fizet a jogtalan igénybevétel napjatol a
visszafizetés napjaig.

Az elszamolasi- €s a visszafizetési kitelezettség fogalmi azonossaganak hianyara hivatkozo
fellebbezési érvek miatt utal az itél6tabla az Ahtszr. 6. §-anak (1) bekezdésében rogzitett
rendelkezésre, amely szerint az allamhaztartas szervezeteinek beszamolasi kotelezettsége
kiterjed a koltségvetési tamogatasok elszamolasara is, az elszamolasi kotelezettség pedig a
fent mar kifejtettek miatt az allam javara visszafizetési kotelezettséget is jelent.

A fenti rendelkezések alapjan helytalléan hivatkoztak arra az alperesek, hogy a célhoz
kotott tamogatast a III. rend(i alperes adott koltségvetési (naptari) évre vonatkozo,
december 31-i allapot szerint teljesitendd elszamolasi és felhasznalas hianyaban
visszafizetési kotelezettséggel kapta. Az elszamolasi hataridot kovetd felhasznalas pedig
értelemszer(ien kizart. Az egyértelml és kogens jogi szabalyozasra tekintettel a felperes
alaptalanul hivatkozott a tamogatas felhasznalasanak iddbeli korlataira vonatkozo R.-beli
szabalyozas hianyara. Ez okbdl nem relevans a modosité R. alkalmazhatdsagara torténd
hivatkozasa sem.

A fentiek elérebocsatasa utan az itélétabla annak hangsulyozasat tartotta sziikségszer(inek,
hogy a kozigazgatasi jogkor a kdozhatalom gyakorlasahoz kapcsolddik. Nem az eljard szerv
kézhatalmi feladata ellatasa korében okozta-e a kart. Az els6fokd birdsag altal is helyesen
felhivott PK 42. allasfoglalas alapjan allamigazgatasi jogkorben okozott karnak csak az
allamigazgatasi jellegli, tehat a kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervez6-intézked6
tevékenységgel, illetéleg ennek elmulasztasaval okozott kart lehet tekinteni.

A TIII. rend(i alperes részér6l a - R. 1. §-anak (3) bekezdése szerint a felperesnek az
onkormanyzat utjan folydsithatd vissza nem téritendd allami - tamogatas igénylése,
felhasznalasa, az azzal torténd elszamolas és a visszafizetési kotelezettség teljesitése nem
a koézhatalom gyakorlasahoz kapcsolddik, ezért e feladatai ellatasa soran nem koézigazgatasi
jogkorben jar el. A III. rend(i alperesnek e tevékenységével kapcsolatban az I. rend(
alperes elszamoltatasi kotelezettsége, illetve a IV. rendl alperes kdzrem(ikodése az allami
tamogatas III. rendd alperes részére torténd kiutaldsa soran szintén nem a kozhatalom
gyakorlasahoz kapcsolddik. (A felhasznadlas ellenérzése ugyan kozhatalmi tevékenység,
adott esetben azonban erre nem kerlilt sor.) Az allami tamogatasokrdl tértén6 dontes,
illetve ennek kiutaldsa az allami koltségvetéssel, azaz a Magyar Allam vagyonaval valo
rendelkezés. Ez az allami tevékenység kétségteleniil kozjogi jellegli, azonban nem
kdzhatalmi jellegli szervezo-intézkedé tevékenység, ezért a Ptk. 349. §-a az allami
vagyonnal, koltségvetési elGiranyzatokkal vald rendelkezések tekintetében nem
alkalmazhat6. Ez a jogi indoka annak, amiért a felperes keresete, az I. és a IV. rendi



alperessel szembeni kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési igénye nem foghatott
helyt. Ezért helyesen tortént az e jogcimre alapitott keresetének érdemi elutasitdsa az
elsofoku birdsag részérol.

A kartérit6 feleldsség csak akkor allapithatd meg, ha a felperes bizonyitja bekovetkezett
kara mellett az alperes ezzel okozati Osszefliggésben alld jogellenes magatartasat. A
szerz6désen kiviili jogellenes magatartasra a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése az iranyado.
A felperes a kereseti kérelmét a II. és a III. rend( alperessel szemben kizarolag, az I. és a
IV. rendd alperessel szemben - az alapul szolgdld tényallasok eltérése miatt
értelemszer(ien - vagylagosan a Ptk. 6. §-ara alapitotta.

Biztatasi kar esetén hianyzik a kifogasolt magatartas jogellenessége, annak alapossagahoz
a Ptk. 6. §-aban felsorolt feltételek egylttes megléte sziikséges. A Ptk. 6. §-anak
alkalmazasara csak akkor van lehet6ség, ha a felek kozott szerzOdés nem jott létre,
illetbleg nincs jogellenes magatartas, amelynek kdvetkezményeit felelosségi Uton kell
rendezni. A Ptk. 6. §-a csak a karosult 6nhibajan kivil keletkezett karok megtérittetésére
ad alapot, és ezért felhatalmazza a birdsagot a felmerdilt kar részben vagy egészben vald
megtérittetésére a birdsag mérlegelésétol fliggden.

A Ptk. 6. §-anak rendelkezése szerint a birdsag a karnak egészben vagy részben vald
megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartdasa mas johiszem(i személyt
alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t Onhibajan kivil karosodas érte.
Ennek megfeleléen az alperesek e rendelkezésen alapuld feleldssége akkor allapithatd
meg, ha teljesiiinek a kovetkez0 tényallaselemek: 1. az elidéz0 magatartasuk
szandékossaga, 2. a karosodott felperes konkrét tevékenysége, 3. a karosodott felperes
johiszemiisége, 4. alapos ok, 5. a karosodas bekdvetkezése, 6. a felperesi 6nhiba hianya,
7. okozati O6sszefliggés a karosodast eldidézének a magatartasa és a kar bekovetkezése
kozott.

A biztatasi kar megallapitasahoz sziikséges valamennyi feltétel bizonyitdsa a perben a
meg sem az alperesek el6idézd magatartasanak a szandékossaga, sem a tamogatas
kiutaldsa feltételéll szabott elvarasokat, a R. 5. §-anak (2) bekezdés szerint a
visszamarado ingatlanon a III. rend( alperes tulajdonszerzése érdekében az elidegenitési
tilalom torlését, ©nhibdjabol nem teljesitd felperes oldaldan az ©Onhiba hidnya. Az
onkormanyzat részére a koltségvetésbdl kdzpontositott céltdmogatasként jutatott
Osszeggel valdo elszamolasi- és visszafizetési kotelezettség a fent hivatkozott
rendelkezéseknek megfeleléen tortént teljesitése nem értékelhetd az alperesek biztatasi
karfelelosségéhez vezetd, azt megalapozd szandékos magatartasanak. Az 6nhiba kdrében
az elsofoku birdsag altal kifejtetteket pedig, annak megismétlése nélkil, az itélotabla is
osztotta. Ezért a felperes az alperesekkel szemben a biztatasi kar megtéritése iranti igényt
eredményesen nem érvényesithetett. Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a felperest kar
legfeljebb a sajat és a megszerezni kivant ingatlan kozotti értékkilonbozet erejéig érte.

Az itél6tabla utal arra, hogy a felperes kozigazgatasi jogviszonyba a jegyz0 eljardsa soran
lépett. A R. 1. §-anak (3) bekezdése szerint a felperesnek az ©nkormanyzat utjan
elbirdlasa soran az 5. § (1) bekezdése alapjan hat6sagi jogkorben eljarva a jegyz6 dontott.
A jogerds és végrehajthatd hatarozatot azonban a masodfoku kodzigazgatasi szerv, az E-



mo-i Regionadlis KoOzigazgatasi Hivatal hozta. A hatarozat tartalmi hianyossagaira
vonatkozo fellebbezési érvek ezért nem relevansak, az alperesek karfeleléssége korében
nem értékelhetdek.

Alaptalan a felperes masodlagos fellebbezési kérelme is.

Az els6fokl birdsag a IV. rendd alperes részére jogtanacsosi munkadijbol allé perkoltséget
az altala helyesen felhivott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 1. §-anak (1) bekezdése, 3. §-
anak (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja, valamint (6) bekezdése alapjan allapitotta
meg. Ennek soran helytalldan mérlegelte azt a korlilményt, hogy a IV. rend(i alperes perbe
vonasa a per késObbi szakaban tortént, a jogi képviselGje egy ellenkérelmet szerkesztett és
egy targyalason vett részt. Az els6fokl birosag mérlegelési jogkorében eljarva a mérsékelt
0sszegl jogtanacsosi munkadijat a pertargyérték 2,5 %-aban okszerlen allapitotta meg.
Annak fellilmérlegelésére az itélotabla az indokolast nélkiil6z6 masodlagos fellebbezési
kérelem alapjan nem latott okot.

Az itélétabla a fent kifejtett jogi indokai mentén a felperesi fellebbezési érvelés
értékelésével a jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetGséget, ezért az elsdfoku
birdsag érdemben helyes itéletét, az indokolasa helyesbitésével és kiegészitésével, a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes a Pp 78. §-anak (1) bekezdése alapjan viseli a
masodfoku eljarasban a jogi képviseletére tekintettel perkoltséget érvényesitd II. és a 1V.
rend( alperesek 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az
(5) és (6) bekezdése szerint megallapitott fellebbezési koltségét.

Debrecen, 2012. marcius 8.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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