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A Szegedi télétabla (partfogé ligyvéd neve, cime) altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti lakos felperesnek, - alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen
kartérités irant inditott perében - melybe az alperes pernyertességének elémozditasa
érdekében beavatkozoként perbelépett (jogi eléadd) altal képviselt (... biztosité neve,
cime) szam alatti székhelyl beavatkoz6 - a Csongrad Megyei Birésag 2011. junius 3.
napjan kelt 2.P.22.326/2010/17. sorszamu kiegészitett itélete ellen a felperes részérdl 20.,
30. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A partfogd Ugyvéd dijat és a le nem rétt 47.800,-(Negyvenhétezer-nyolcszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperessel szemben az alperes 0nallé birésagi végrehajtdé elbtt .... szam alatt
veégrehajtasi eljaras indult. Az alperes 2008. oktéber 14. napjan helyszini szemle
foganatositasa nélkldl a jarminyilvantartas adatai alapjan lefoglalta a felperes tulajdonat
képezé (X) forgalmi rendszamu (Y) tipusu (dizel) személygépkocsit 3.800.000,-Ft
értékben, és felhivta az adost a tartozas rendezésére, ennek elmaradasa esetén a jarmu
okmanyainak az okmanyirodaba torténé leadasara. 2008. oktéber 16. napjan a felperes
megjelent a végrehajtd irodaban, ahol az alperes helyettese volt jelen. Bejelentette, hogy a
tartozasat nem tudja rendezni, a személygépkocsira szuksége van rokkantsaga miatt, a
lefoglalt vagyontargy mentes a végrehajtas aldl. A végrehajté jegyz6kdnyvet készitett és
értesitette a végrehajtast kérét, aki a jarmi foglalas aldli feloldasahoz nem jarult hozza. A
felperes a torvényes hatarid6 alatt végrehajtasi kifogast terjesztett el és a (varos neve)-i
Varosi Birosag 2008. november 27. napjan kelt .... sorszamu végzésével a lefoglalt
gépjarmivet a foglalas aldl feloldotta. A perenkivili eljarasban a felperes a 2008. oktéber
20. napjan kelt orvosi szakvéleménnyel és a mozgaskorlatozottak szamara szo6lé parkolasi
igazolvanyaval bizonyitotta, hogy mozgasaban korlatozott. A végrehajtast keér6
fellebbezésére a Bacs-Kiskun Megyei
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Birésag 2.Pkf.20.063/2009/3. sorszamu végzésével az elséfoku birdosag végzését
helybenhagyta. Indokolasaban hivatkozott arra, hogy a Vht. 90. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan mentes a veégrehajtas aldl tobbek kozott a mozgasaban korlatozott ados
gépjarmive. A szakorvosi vizsgalatbdl megallapithatéan a felperes jarasaban korlatozott,
terhelhetéségre keéptelen, szamara a tomegkozlekedési jarmi hasznalata sulyosan
nehezitett. Ezen allapota 1994. év 6ta véglegesnek tekinthetd.

A felperes keresetében 796.000,-Ft vagyoni és nem vagyoni kara megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. El6adta, hogy a 164/1995. (XII. 27.) Korm. rendelet alapjan
mozgaskorlatozott tamogatassal vasarolta meg az (X) forgalmi rendszamu (Y) tipusu
személygépkocsit. Az alperes a végrehaijtasi eljaras soran jogszabalysérté modon foglalta
le a foglalas alol mentes jarmlivet. Egészségi allapota folytan masik jarmivet kellett
bérelnie, amelynek bérleti dija 376.000,-Ft volt és 20.000,-Ft Uzemanyagar-kulonbozet
koltsége mertlt fel, mivel a bérelt jarmi nem dizel Uzemelési volt. 400.000,-Ft nem
vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy nehezitett kozlekedési helyzete miatt a
gyermekeivel valé kapcsolattartds megnehezilt, a bérelt jarmiG alacsonyabb
komfortfokozatu volt, édesanyja panaszolta, hogy ,elverte” az Uj autoét, baratai pedig
kigunyoltak és azt allitottak, hogy a bank visszavette t6le.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a kartérités jogalapjat és
dsszegszerliségét is. Allitotta, hogy a végrehajtasi eljaras soran az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések szerint jart el, a végrehajtast kér6 jeldlte meg a végrehajtasi lapon a
lefoglalt gépjarmivet. Amikor a felperes jelezte, hogy a vagyontargy mentes a foglalas aldl,
felhivta a végrehajtast kérét, aki ugy nyilatkozott, hogy nem jarul hozza a végrehajtasi
eljaras megszuntetéséhez. A végrehajtasi kifogas elséfoku elbiralasardl szold hatarozat
kézhez vétele utdan a végrehajtasi eljarast felfuggesztette és err6l az okmanyirodat
tajékoztatta. Egyebekben vitatta a felperes altal felszamitani kért kartéritési tételeket.

Az els6foku birésag kiegészitett itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
11.715,-Ft perkoltségnek az alperes javara torténd megfizetésére. Indokolasa szerint az
alperes a gépjarmi lefoglalasakor jogszerlen jart el, a felperes maga is ugy nyilatkozott,
hogy az (X) forgalmi rendszamu jarmi a tulajdonat képezi és a birtokaban van. Nem volt
figyelembe vehetd a felperes egészségi allapota, hiszen erre csupan késébb hivatkozott. A
végrehajtasi kifogas elbiralasakor az eljard birdsag is a foglalast kdvetéen 2008. oktober
20. napjan készult szakért6i vélemény alapjan latta alaposnak a jogorvoslati kérelmet.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes a jarmd lefoglalasakor az
iranyadd Vht. szabalyait figyelembe vette, és nem mertilt fel olyan korilmény a foglalas
idépontjaban, amely a kényszerintézkedés akadalyat képezte volna. A Kkartérités
Osszegszerlsegére vonatkozdan utalt arra, hogy a bérleti dijra vonatkozé szerzddések
nem bizonyitjak a dij tényleges kifizetését a bérbeadd részére. Kétségessé teszi ezt a
tényt az is, hogy a szerz6désben feltliintetett napi 4.000,-Ft dijhoz képest a felperes a
keresetlevelében 2.500,-Ft/nap bérleti dijrol tett emlitést. A nem vagyoni karigényt
megalapozatlanna teszi, hogy a lefoglalt jarmi helyett a

-3-

Pf£.111.20.641/2011/3. szam



felperes masik jarmlvet hasznalt allitdsa szerint a foglalas id6tartama alatt, igy
kozlekedésében nem volt akadalyozva.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben elsédlegesen a
kereset szerinti megvaltoztatasat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését és
az els6foku birésagnak a per Ujabb eljarasra és uUjabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Nem vitatta, hogy amikor a végrehajté az (X) forgalmi rendszamu jarmivet a
nyilvantartas adatai alapjan lefoglalta, nem lehetett tudomasa arrdl, hogy az adods
mozgaskorlatozott. Ugyanakkor 2008. oktdber 16. napjan bejelentette az eljard birdsagi
végrehajtonal, hogy a gépjarmi mentes a végrehajtas aldl egészségi allapota miatt. A
bejelentés megtorténtét jegyzékonyv bizonyitja, illetve az a kdrulmény, hogy az alperes a
végrehajtast kérét levélben tajékoztatta. Az alperes kartéritési felel6sségét megalapozza,
hogy miutan okirattal alatamasztottan tudomast szerzett arrdl a koralményrél, hogy a
felperes mozgaskorlatozott, nem intézkedett nyomban a foglalas megszintetésérél. A
végrehajtasi kifogas ugyében olyan szakértéi véleményt csatolt, amely a foglalast
kovetden készult, azonban rokkantsaga megallapitasara nem a lefoglalas utan kerdlt sor.
Mozgasaban korlatozott egészségi allapota tobb mint egy évtized 6ta all fenn, amit a
fellebbezéshez csatolt szakvéleménnyel kivant igazolni. A kar 0Osszegének
bizonyitatlansaga nem értékelhet6 a terhére. Az els6foku eljarasban jogi képvisel6 nélkul
jart el, ezért a birdosagnak tajékoztatnia kellett volna tobbek kozott arrdl, hogy az
irasbafoglalt bérleti szerz6dés dnmagaban nem elegend bizonyiték az autobérlés tényére
és a dij megfizetésének igazolasara. A hétkdznapi életben az okiratba foglalt szerzé6dés
bemutatasa rendszerint elegendé arra, hogy tényként fogadjak el az abban foglalt Ugylet
létrejottét. Kifogasolta a nem vagyoni karigény indokolas nélkili elutasitasat is.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontéssel is
egyetért az itélétabla az alabbi indokolasbeli pontositassal.

A fellebbezés kapcsan az itélétablanak el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az elséfoku eljarasban tortént-e olyan Iényeges eljarasjogi jogszabalysértés, amely a
masodfoku eljaras akadalyat képezi. A felperes dllitotta, hogy a kartéritési kovetelés
Osszegszerliségi vizsgalata korében az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét, ezenkivil a nem vagyoni karigény
elutasitasanak nem adta indokat, azaz a torvény altal el6irt indokolasi kotelezettseget
megszegte. Az itélétabla allaspontja szerint a kifogasolt eljarasjogi jogszabalysértések
nem valosultak meg. Tekintettel arra, hogy a kartéritési igény a jogalap korében kerult
elutasitasra, az els6foku birésagnak ezen utébb helyesnek bizonyult allaspontja mellett az
Osszegszerliség kérdésében a felperest a bizonyitasra vonatkozéan nem kellett
tajékoztatnia. A jogalap
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megalapozatlansaga az erre alapitott nem vagyoni hatranyt és kartalanitasi igéenyt is
megalapozatlanna tette, amelynek kulon indokolasa szukségtelen.



A végrehajtéi jogkdrben okozott karigény érvényesitésének a Ptk. 349. § (1) bekezdése
szerint az anyagi jogi el6feltétele, hogy a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéséget igénybe vegye. A jelen jogvita elbiralasa szempontjabadl iranyadd
a birésagi végrehajtasrél sz6lo 1994. évi LIl torvény (Vht.) 217. § (1) bekezdése alapjan a
végrehajtd térvénysértd intézkedése ellen a fél végrehajtasi kifogast terjeszthet el6 a
végrehajtast foganatositd birésaghoz. A felperes a jogorvoslati lehetéséget igénybe vette,
vagyis a kartéritési igény érdemi vizsgalatanak nem volt akadalya.

A Kkozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére is akkor kerulhet sor, ha a
kartéritésnek a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt feltételei megvaldsultak és a felrohatdsag
hianyara hivatkozassal a karokozénak nem sikerllt kimentenie magat. A felperes
fellebbezésében nem vitatta, hogy a foglalas idépontjaban az 6nallé birésagi végrehajtd
nem tudhatott a kényszerintézkedés foganatositasanak akadalyardl, a Vht. 90. § (1)
bekezdés i) pontjaban foglalt koridlmény fennallasarol, vagyis a jarminyilvantartas adatai
alapjan a gépjarmuvet 2008. oktober 14. napjan lefoglalhatta. A felperes 2008. oktéber 16.
napjan tett bejelentését kdvetéen az alperes jegyzékonyvet készitett és értesitette a
végrehajtast kér6t a veégrehajtas megszintetése iranti kérelem elbterjesztésének
lehetéségeérdl, azonban a végrehajtast kérd ilyen kérelmet nem terjeszthet el6.
Amennyiben az adds azt sérelmezi, hogy a végrehajté a térvény erejénél fogva mentes
vagyontargyat foglalt le a végrehaijtasi eljaras soran, ez kizarélag végrehajtasi kifogas utjan
orvosolhaté (EBH 2000. évi 1416. jogeset, BH 2007. évi 15. jogeset). Az 6nallé birésagi
végrehajté nem valtoztathatja meg a sajat intézkedését, ha ennek szikségessége merdl
fel annyit tehet, hogy a végrehajtasi Ugy iratait bemutatja a végrehajtast foganatosito
birésagnak és a bemutatas tényét feljegyzi az iratokon. Miutan a felperes végrehajtasi
kifogasat az erre nyitva allé hatarid6 alatt eléterjesztette a végrehajténak, iratbemutatasi
kotelezettsége sem volt, csupan a birésag rendelkezésére kellett bocsatani a szikséges
iratokat megkeresés folytan.

A végrehajtasi kifogasnak nincs halaszté hatalya a végrehajtasi eljaras tovabbi
folytatasara, az ados kérelme alapjan a birosag fuggesztheti fel a végrehajtasi eljarast a
Vh. 49. § (1) bekezdése alapjan. Az els6foku birésag ilyen intézkedést nem foganatositott,
azonban az alperes az els6foku végzés kézhezvételét kdvetben a végrehajtasi eljarast
felflggesztette. A végrehajtast kérd fellebbezése miatt a kifogas jogerds elbiralasa tébb
honapot vett igénybe. Az 06nallé birésagi végrehajté a foglalas foganatositasakor a
rendelkezésére allé tényadatok alapjan a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen jart el.
Tény, hogy a gépjarmi mentes volt a foglalas aldl, azonban errél csak utdobb szerezhetett
tudomast, amikor az intézkedését nem valtoztathatta meg. Miutan ugy jart el, ahogyan az,
az adott helyzetben téle elvarhatd, a felrohatdésag aldl kimentette magat és igy terhére
kartéritési felelésség nem allapithaté meg.
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Mindezen korulményekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran az alperesnek és a beavatkozénak atharithaté koltsége nem
merult fel, igy err6l rendelkezni nem kellett. A felperes személyes koltségmentessége
folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket és a partfogod tigyvéd dijat az allam viseli a
Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1), 14. §-a és a 2003. évi
LXXX. térvény 11/B. § (3) bekezdése szerint.

Szeged, 2012. februar h6 27. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



