DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.876/2011/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. ... partfogd tgyvéd (cim) altal képviselt felperes neve b.-i
(cim) lakos felperesnek - a Dr. Fiildpné dr. Fazekas Krisztina Gigyvéd (cim) altal képviselt
alperes neve c.-i (cim) lakos alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
irdnt inditott perében a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.20.904/2011/7. szamu
itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott, az alperes altal 9. sorszam alatt
elGterjesztett és 12. sorszam alatt megindokolt fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foklu birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az itélet ,Indokolas"
részébdl a hatarozat 2. oldal negyedik bekezdésébdl melldzi az ,Az igy kikotott dsszeg
képezte az Onkormanyzat felé a lakas vételareldlegét azzal, hogy ..." mondatrészt; a 3.
oldal negyedik bekezdés utolsd sorabdl mellézi a ,vételar" kifejezést; mellozi a felperes
partfogé ligyvédje munkadija 6sszegének megallapitasat.

A felperes partfogd ligyvédije fellebbezési eljarasban felmerilt dijat teljes mértékben az
alperes viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A B., ... keriilet, R. L. u. ... alatti onkormanyzati tulajdond lakas bérlGje néhai
"orokhagyo neve" (a tovabbiakban: az 6rékhagyd) volt.

1993. junius 9-én tartasi szerzodést kotott a felperessel és akkori hazastarsaval, amelyben
az eltartdk vallaltak az 6rokhagyo eltartasat, ennek ellenében az eltartott kotelezte magat
az Onkormanyzati lakds bérleti joganak atengedésére. A szerzGdést B. ... kerileti
Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatala jovahagyta. A szerzOdés alapjan a lakasba a
felperes és hazastarsa is bekoltdzott.

1993. augusztus 8-an az eltartdk az Orokhagyoval életjaradéki szerzOdést kotottek,
amelyben az 6rokhagyd kijelentette, hogy a kotelezettek altal nyujtandd életjaradék



fejében haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett a perbeli lakas vételi jogat atruhazza az
eltartdkra. Az életjaradékot egydsszegben, 500 000 forintban hataroztak meg, azzal, hogy
annak atadasara az oOrokhagyd és az Onkormanyzat kozott kotendd, az ingatlanra
vonatkozd adasvételi szerzodés alairasat kdvetd 30 napon beliil kerdl sor.

1993. szeptember 23-an kelt adasvételi szerzGdéssel az 6rokhagyd megvasarolta B. ...
kertileti Onkormanyzat eladdtdl a perbeli ingatlant. Az ingatlan vételarat 517 176 forintban
allapitottak meg, melynek 10 %-at a vevo a szerzOdés aldirasakor vallalta megfizetni azzal,
hogy a hatralékot 2028. szeptember 10-ig egyenliti ki. A szerzédés 20./ pontjaban
rogzitették a vev0 azon nyilatkozatat, hogy ,Alulirott kijelentem, hogy koztem,
"orokhagyo neve" és felperes, neje Kné J. I. kozott életjaradéki szerz6dés van, aminek
alapjan a lakas vételarat ok fizetik a szerz6désben megirtak alapjan."

1993. szeptember 24-én az eltartdk medfizették az életjaradékként kikotott 500 000
forintot az orokhagydnak, aki annak atvételét okiratba foglaltan elismerte, s ebben az
okiratban kijelentette, hogy ,Az életjaradéki szerz6dés 1/a.) pontjaban korilirt lakas
tulajdonjogat maganjogi szerz6désben atruhazom az eltartokra."

A teljes vételarat 2003. december 17-én egyenlitették ki a felperesek, a foldhivatal
tulajdonjogukat 2003. december 18-an ,életjaradék" jogcimén bejegyezte.

A felperes és hazastarsa a perbeli lakasban jelentés mértékii felljitasi, korszer(sitési
munkakat végeztek, mig az 6rokhagyd 1993 Gszén testvéréhez, C.-ra koltozott, s halaldig
életvitelszer(ien ott tartdzkodott.

1993. oktéber 30-an C.-on ,Hagyatékozasi szerzdés! Végrendelet!" cimzési okirat késziilt,
amelyben az 6rokhagyd kijelentette, hogy a tulajdonat képezo B. ... keriilet ..98 tulajdoni
lapon, ..59/2/A/5 helyrajzi szam alatt nyilvantartott B., ... keriilet, R. L. u. ... szam alatti
lakast a kdzos tulajdonbdl hozza tartozd eszmei tulajdoni hanyaddal egyiitt felperesre és
nejére, Kné J. I-ra hagyatékozza a kozottiik Iétrejott, B.-en, 1993. augusztus 8-an alairt
életjaradéki szerz6dés értelmében. Az okiratot az 6rokhagydn kiviil alairta a felperes és
hazastarsa, valamint két tanu is.

1995. januar 3-an az 6rokhagyo testvérevel, T. Zs.-val k6zos okiratba foglalt végrendeletet
készitett, amelyben rogzitették, hogy ,Ugy hataroztunk, hogy mindent, ami tulajdonunkban
van, ingd- és ingatlan vagyontargy a tdszomszédsagban lakd alperes szil. N. G.
rahagyatékoljuk k6z6s megegyezés alapjan."

1997. julius 14-én az 6rokhagyd Ujabb végrendeletet készitett, amelyben gy rendelkezett,
hogy ,Haldlom utdn a lakdasomat, minden ingé- és ingatlan vagyonomat alperesre
hagyatékolom, teljes egészében." A géppel irt okiratot alairta az 6rokhagyd, két tand, s azt
kovetOen ellattak keltezéssel: ,C., 1997. julius 14."

Az 6rokhagyd 1997. november 23-an elhunyt.



A halala utan a hagyatéki eljarast Dr. T. M. s.-i kdzjegyz6 folytatta le 3120/Kj6./150/1997.
szam alatt. Az eljarasban az I. rend(i 6rokhagyo, néhai T. Zs. és a II. rend(i 6rokhagyo,
néhai "orokhagyo neve" egymas kozt 34 - V4 hanyadban kbézos tulajdonaban 1évo C., D.
Gy. U. ... szam alatti ingatlandt az orokhagyok 1995. januar 3-an kelt - bar a
hagyatékatado végzés indokolasa szerint a kdzjegyzo altal is alakilag nem szabalyszerlinek
mindsitett - végrendelete alapjan végrendeleti 6roklés jogcimén alperesnek adta at teljes
hatallyal.

Az alperes kezdeményezésére Dr. S. M. s.-i kdzjegyz06 el6tt 3120.Kj6.223/2003. szam alatt
pothagyatéki eljaras indult néhai "6rokhagyo neve" hagyatéka targyaban. Ennek soran a
kozjegyz6 14. sorszaml végzésével megallapitotta, hogy a pdthagyatékként leltarba vett
B., R. L. u. ... szam alatti ingatlan az 6rokhagyd tulajdonat nem képezi, az a felperes és
hazastarsa tulajdonaban all, ezért a pothagyatéki eljarast megsziintette 2004. junius 7-én
kelt végzésével,

Az alperes a foldhivatal 405666/2003/03.12.18. szamu, a felperes és hazastarsa
tulajdonjogat a perbeli ingatlanra bejegyz6 hatarozataval szemben fellebbezést terjesztett
el6, melynek eredményeként a hatdsag az 50908/1/2005/05.01.20. szamu hatarozataval a
felperes és hazastarsa tulajdonjogat tordlte, s ,vétel" cimén bejegyezte az ©6rokhagyd
tulajdonjogat.

Dr. S. M. s.-i kOzjegyz0 el6tt 3120.Kj6.400/2006. szamon ismételten pothagyatéki eljaras
indult, melynek targyat az 6rokhagyd b.-i ingatlana képezi. A kdzjegyzd 19. sorszamq,
2008. aprilis 23-an jogerore emelkedett végzésével - tekintettel arra, hogy felperes
igazolta, hogy annak megallapitasa végett, hogy az 6rokhagyd b.-i ingatlana nem képezi a
hagyaték targyat, pert inditott - a hagyatéki eljarast a per jogerGs befejezéséig
felfliggesztette.

IdOkozben a felperes és hazastarsa a Budai Kézponti Keriileti Birdsag el6tt pert inditott az
alperessel szemben, amelyben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a B.-en, 1993.
junius 9-én kelt, az 6rokhagydval kotott tartasi szerzOdésiik érvényes, valamint allapitsa
meg, hogy az 1993. augusztus 8-an kelt életjaradéki szerz6dés, s az ehhez kapcsolddo,
1993. szeptember 24-i keltezés(i elismervény alapjan egymas kozt egyenlé aranyban a
perbeli ingatlan tulajdonjogat megszerezték, tekintettel arra, hogy az 6rokhagyo az altaluk
kifizetett 500 000 forint atvételét elismerte, illetve az ingatlan vételar-hatralékat is ok
egyenlitették ki 2003. december 17-ig. Végil kérték, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy a
C.-on, 1993. oktdber 30-an kelt ,Hagyatékozasi szerzodés! Végrendelet!" megnevezési
okirat oroklési szerz6désnek mindsiil, ezért a perbeli ingatlan 2 - 2 tulajdoni hanyadat
vagy életjaradék vagy oroklés cimén megszerezték. Kérték tulajdonjoguk ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzését.

A Budai Kozponti Keriileti Birdsag P.22.593/2006/5. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a szerz6do felek kozott 1993.
junius 9-én érvényes tartasi szerzodés jott létre a bérleti jogviszony folytatasara, melyet
kovetben az 6rokhagyo a lakast megvasarolta, de a felek a szerz6dést nem mddositottak,
ezért a teljesités lehetetleniilt, a szerz6dés megszlint. Az 1993. augusztus 8-an kotott



életjaradéki szerzOdés idején a néhai még bérld volt, életjaradék fejében a lakas bérleti
jogat ruhazhatta volna at, amelyhez hatdsagi jovahagyasra is sziikség lett volna. A
szerzOdés szerint azonban a bérl6 ellenérték fejében a vételi jog lehetdségét ruhazta at,
amelyre az akkor hatdlyban volt jogszabaly nem adott lehetOséget. Az életjaradéki
szerzGdés ezért szinlelt szerz6désnek mindsiil, a vételi jog atruhdzasa pedig jogszabalyba
Utkozik. Mivel az 6rokhagyo a szerz6déskotéskor tulajdonos nem volt, ezért a tulajdonjog
atruhazasara sem vallalhatott kotelezettséget. Az 1993. oktdber 30-an kelt okirat pedig
nem felel meg az 6roklési szerzodés tartalmi elemeinek.

A felperesek fellebbezése folytan eljaré FOvarosi Birdsag, mint masodfokl birdsag
56.Pf.632.148/2007/3. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. A
hatarozata indokoldasaban egyebek mellett rogzitette, hogy ,A masodfokd birdsag a
rendelkezésre allé periratok alapjan azt allapitotta meg, hogy néhai "6rokhagyo neve" az
1993. oktdber 30. napjan kelt ,Hagyatékozasi szerzédés! Végrendelet!" elnevezési
okiratban a felperesekre hagyatékozta a perbeli ingatlant, azonban ezt a végakaratat
kés6bb megvaltoztatta, a haldla el6tt 1997. julius 14-én Ujabb végrendeletet készitett,
amelyben minden ingd- és ingatlan vagyonat az alperesre hagyta."

A felperesek a jogerOs itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyljtottak be, amelyet
elbirdlva a Legfels6bb Birdsag, mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.I11.20.436/2008/3. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az 1993.
oktober 30-an kelt végrendelet érvényes, s annak alapjan 2 aranyban végrendeleti
orokose a b.-i ingatlannak. ,Ezen az alapon kérte ugyanakkor megallapitani azt, hogy az
1995. januar 3-an kelt T. Zs.-val k6z0s végrendelet a Ptk. 644. §-a alapjan, mig az 1997.
julius 14-én kelt végrendelet a 629. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, illetve a 650. §-ban
foglaltak szerint érvénytelen." Ez utdbbi végintézkedéssel kapcsolatban hivatkozott arra is,
hogy ebben az 6rokhagyd a b.-i ingatlanardl nem rendelkezett, csupan a c.-i ingatlan 14
részér6l. Kérte figyelembe venni az o6rokhagyd kézirasaval elkészitett nyilatkozatot -
melynek szdvege: ,Nagyon szépen kérem a kedves Kozjegyz0 Asszonyt a végrendelet
mindkét részét a legnagyobb bizalommal kezelje, az én részemrdl is. Nem kiilon, az én
részemrodl is, gy, mintha csak egyet irtunk volna, ne kellessen még valaha amiatt is a
kézjegyz6hoz jarni, hisz kevés az egész, az enyém csak 'a részt tesz ki, az ne legyen
akadaly. Ugy tekintse, mintha egy személy tette volna, hisz k6z6s megegyezésen alapult a
végrendelet. Szives megértését elore is halasan koszondm. Maradok teljes tisztelettel:
"orokhagyo neve" végrendelkez6" - valamint a végrendeletként allaspontja szerint is
érvénytelen, 1995. januar 3-i okiratba foglalt 6rokhagydi akaratot.

Masodlagosan - amennyiben a birdsag ezen kereseti kérelmeket nem taldlna
megalapozottnak - az ingatlanra forditott kiadasai, beruhazasai ellenértékének megtéritését
kérte hagyatéki hitelezGi igény cimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a C.-on, 1993. oktdber 30-an kelt
okirat alakilag megfelel az irasbeli maganvégrendelet kdvetelményeinek, s abban az
orokhagyd a b.-i ingatlanara vonatkozd végakaratat fejezte ki. Nem vitatta azt sem, hogy
az 1995. januar 30-an kelt végintézkedés érvénytelen, de az 1997. jllius 17-i keltezési



végrendelet érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset elutasitasat kérte. Azzal
érvelt, hogy az alakisagait tekintve megfelel a jogszabaly kdvetelményeinek, igy a Ptk. 629.
§ (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak is, s e végintézkedésre tekintettel az 6rokhagyd
korabbi végrendeletét visszavontnak kell tekinteni. Az utolsé végrendeletében az
orokhagyd valamennyi vagyonarol, igy a b.-i ingatlanardl is rendelkezett, ezzel ellentétes
kovetkeztetések levonasara a felperes altal megjelolt egyik okirat alapjan sincs lehetdség.

Az elso6foku birdsag a felperes elsodleges kereseti kérelme targyaban a Pp. 213. § (2)
bekezdése alapjan részitélettel hatarozott, s abban megallapitotta, hogy az 6rokhagyo
1995. januar 3-an kelt okiratba foglalt végintézkedése a felperes vonatkozasaban
érvénytelen, ugyanakkor az 1997. julius 14-én C.-on kelt, az 6rokhagyotol szarmazo
irasbeli maganvégrendelet érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a Ptk. 653. §-
ara tekintettel a felperesnek van-e lehetGsége az alperes javara szol6 vegrendelet
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset elGterjesztésére. Allaspontja szerint
az 1993. oktdber 30-an kelt végintézkedés alapjan az 6rokhagyd tulajdonaban volt b.-i
lakas tulajdonjogat a felperes szerezte volna meg > hanyadban 6roklés cimén, ha az
orokhagyd Ujabb végrendeletet nem alkotott volna, illetve, ha az Ujabb végrendeletek nem
lennének érvényesek, azaz a felperes kereshetéségi joga fennall.

Megallapitotta, hogy az 1995. januar 3-an késziilt végintézkedés a Ptk. 644. §-ara
tekintettel érvénytelen.

Az 1997. julius 14-i keltezés végrendelet érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
keresetet azonban alaptalannak talalta.

Megitélése szerint ez a végrendelet alaki szempontbdl minden tekintetben megfelel a
jogszabaly kovetelményeinek, mert azt az orokhagyd mellett két tanl, e minGségik
feltlintetésével, is alairta. Szerepel az okiraton a keltezés helye és ideje is, bar nem az
alairasokat megel6z6en, hanem azt kdvetden, am ez a végrendeletet nem teszi
érvénytelenné.

Alaptalannak taldlta azt a hivatkozast, hogy e végrendeletben az 6rokhagyd kifejezett
végakarata nem terjedt ki a b.-i ingatlanra. Ramutatott, hogy az 6rokhagyd altal irt,
keltezés nélkiili, féloldalas zaradékbol nem allapithaté meg, hogy az mikor késziilt, hol
késziilt, igy 6nallé végintézkedésként figyelembe nem vehetd. Alaptalannak taldlta a
felperes arra vald hivatkozasat, hogy mivel ez az irat az utolsé végrendelettel egyiitt, azzal
egy boritékban érkezett a hagyatéki eljarast folytatd kozjegyz6hoz, nyilvanvaldéan ezen
végintézkedéssel kapcsolatos, mert semmilyen modon nem allapithatd meg, hogy mikor
keletkezett. A nyilatkozat szOvegét értelmezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy abban az
orokhagyd a testvérével kozos végrendeletbe foglalt végintézkedés érvénytelenségi okat
probalta valamilyen mddon kikiiszobolni, s kérte a kdzjegyzot, hogy ennek megfeleléen
jarjon el a hagyaték atadasakor. Olyan kovetkeztetés levonasara viszont az okirat nem volt
alkalmas, hogy az orokhagyd 1997. julius 17-én a végrendelete alkotasakor a b.-i
ingatlanat ne tartotta volna vagyonahoz tartozdnak.



Az 1995. januar 3-i keltezés(i, nem vitatottan végrendeletként érvénytelen okirat tartalmat
az orokhagyd végakarata értelmezése korében figyelembe vehetonek taldlta, am azt sem
tartotta alkalmasnak olyan kovetkeztetés levonasara, hogy az 6rokhagyo a b.-i lakasat mar
nem tekintette tulajdonaban allénak az 1997. évi végrendelet alkotasakor.

Mindezekre tekintettel az 1997. julius 14-i végrendelet érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld keresetet elutasitotta, egyben kimondta, hogy a feljegyzett illeték és a perkoltség
viselésérdl az eljarast befejezd hatarozataban fog donteni.

A részitélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, s annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyo altal 1997. julius 14-én
készitett végrendelet nem vonatkozik a B., R. L. u. ... szdm alatti ingatlanra, mert e
végintézkedés alkotdsakor mar nem tekintette azt az Orokhagyd sajatjanak, mivel a
korabbiakban tobb szerzédéssel kiilonféle jogcimeken elidegenitette. Kérte az alperes els6-
és masodfoku koltségben vald marasztalasat. Allaspontja szerint a tényallast ugyan
helyesen allapitotta meg az elséfokd birdsag, azonban abbdl helytelen kévetkeztetésekre
jutott. Allitotta, hogy az 1997. julius 14-i végrendeletben az 6rokhagyd csak a C.-on lévo
ingatlanardl rendelkezett. A keltezés nélkili nyilatkozat, mely nem vitasan az 6rokhagydétdl
szarmazik, e végrendelethez tartozik. Ezt alatamasztja az a tény is, hogy a két irat egy
boritékban érkezett a hagyatéki eljarast lefolytatd kozjegyzohdz. Hangsulyozta, hogy az
orokhagydval 1993. utan is tartotta a kapcsolatot, s soha nem meriilt fel, hogy a b.-i
ingatlanra igényt tartana "orokhagyd neve". Azt ugyanis az 1993. oktdber 30-an kelt
végrendeletben rajuk hagyta, s abban a tudatban élt, hogy ez a lakds immar eltartoi
tulajdonaban all. Kiemelte, hogy az ingatlan vételarat nem vitasan Ok fizették, s nem az
orokhagyd kezeihez, hanem az O©nkormanyzathoz. A tartasi-, illetve életjaradéki
szerz0désbol, egyéb okiratokbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az 6rokhagyd nem
tartotta tulajdonaban allénak, hagyatékahoz tartozénak a b.-i ingatlant, ezért 1997-ben
csak a c.-i ingatlanardl rendelkezett.

Az alperes fellebbezési ellenkeérelmében a részitelet helybenhagyasat és a felperes
koltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes azon érvelése, hogy az
orokhagyd szandéka 1997-ben nem terjedt ki a b.-i ingatlanardl valé rendelkezésre, mert
azt nem tekintette sajatjanak a korabbi szerzdések miatt, megalapozatlan. Ramutatott,
hogy a kozottiik korabban folyamatban volt perben is megallapitotta a birdsag, hogy 1997-
ben az ©6rokhagyd megvaltoztatta korabbi végakaratat, amelyben a b.-i ingatlant a
felperesre és hazastarsara hagyta. Véleménye szerint erre azért kerilt sor, mert 1993-ban
ugy gondolta, hogy B.-en marad, s réla az eltartoéi gondoskodnak, am 1997-re ez a helyzet
megvaltozott, mert 1993-ban mar B.-rdl C.-ra koltozott.

Ervelése szerint az 6rokhagyo és a felperesék kozott létrejott korabbi szerzodésekbdl nem
gondolhatta a néhai, hogy a b.-i ingatlan mar nem tartozik a vagyonahoz, mert a tartasi
szerzOdéssel az ingatlan bérleti jogat engedte at; az életjaradéki szerzbdéssel sem
ruhazhatta at a tulajdonjogot, mert azt csak késobb kelt adasvételi szerzodéssel szerezte
meg az onkormanyzattdl. Nem vitatta, hogy 1993. oktéber 30-an kelt végrendeletében a
felperesre és hazastarsara hagyta ezt a vagyontargyat, e szandékat azonban halalaig
megvaltoztatta. Kiemelte, hogy az 1997. évi végrendelettel egyiitt a kdzjegyzohoz kiildott



nyilatkozatbdl az o©rokhagyd szandékara vonatkozéan semmilyen kovetkeztetés nem
vonhato le.

A Debreceni itélétabla Pf.I11.20.839/2010/4. szamu részitéletével az elséfokli birdsag
részitéletének nem fellebbezett részét - az 1995. januar 3-i végrendelet érvénytelenségét
megallapitoé rendelkezést - nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta.

A hatdrozataban kifejtette, hogy az elsofoku birdsag a tényallast helytalléan allapitotta
meg, azonban az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel az itélotabla nem értett egyet, a
fellebbezés érvelését tllnyomd részt osztotta.

Hangsulyozta, hogy az 6rokhagyo b.-i ingatlanaval kapcsolatos szandéka a rendelkezésre
allé iratok alapjan egyértelm(ien megallapithatd: az életjaradéki szerz6dés értelmében erre
haszonélvezeti jogat tartotta fenn (a szerz6dés 1/a) pontja), azt az ingatlan-nyilvantartasba
is bejegyeztetni kivantdk a szerz6do felek (4/a) pont) és a lakas vételi jogat a részére
biztositott kedvezményekkel a kotelezettekre akarta atruhazni (1/a) pont). A szerzodés 3./
pontja szerint a kotelezettek a lakas vételaranak kifizetését vallaltak.

Az 500 000 forint életjaradék atvételét tanusitd 1993. szeptember 24-i elismervényben az
orokhagyd kijelentette, hogy ,az életjaradéki szerz6dés 1/a) pontjaban korilirt lakas
tulajdonjogat maganjogi szerz6désben atruhdazom az eltartdkra". Az ezutan alkotott
végrendeletben Ugy fogalmazott, hogy a b.-i ingatlanat a felperesre és nejére
hagyatékozza ,a kozottiink létrejott és B., 1993. VIII. 8-an alairt életjaradéki szerzddés
értelmében. Ezen akaratom végleges és visszavonhatatlan".

Ettol kezdve az ©rokhagyd nem vitdsan a b.-i lakassal nem torodott, nem kisérte
figyelemmel azt, hogy az abban lakok ott kiilénb6z0 beruhazasokat végeznek, ehhez tdle
engedélyt nem is kérve, nem jart utana, hogy a vételarat a felperesek torlesztették-e,
annak teljes kiegyenlitése megtortént-e. E kérdést elrendezettnek vélte az 6nkormanyzattal
kotott adasvételi szerz6dés 20./ pontjaban irt azon megjegyzésével, hogy az életjaradéki
szerzGdés alapjan a lakas vételarat felperes és neje fizetik.

Annak az 1997. évi végrendelkezési tudata szempontjabdl nincs jelentésége, hogy utdbb a
birésag azt allapitotta meg, hogy az életjaradéki szerzodés alapjan az eltartok
tulajdonjogot nem szerezhetnek, s annak sem, hogy az 1993. szeptember 24-i okiratban
jelzett ,maganjogi szerz6dést" nem kototték meg, mert az 1993. oktdber 30-i
végrendelettel e vagyontargyardl haldla esetére ,véglegesen és visszavonhatatlanul"
rendelkezett.

Az 6rokhagyd altal irott, s a hagyatéki eljaras iratai kozott fellelhetd ,nyilatkozatbdl" az
1997. évi végintézkedési szandékra vonatkozdan semmilyen kdvetkeztetés nem vonhato le;
az 1995. évi végrendelet - mely a felek egyezo allaspontja, s a megyei birdsag részitélete
szerint is - érvénytelen, ami azzal a kbvetkezménnyel is jar, hogy nincs jogi lehetdség arra,
hogy a végrendelet tartalmat jelentd oOrokhagydi akaratnyilvanitdst a birdsag
joghatalyosnak tekintse: a ,favor testamenti" elve ugyanis csak alakilag hibatlan
végrendelet esetében ad lehetdséget a végrendelkez6 valddi akaratanak vizsgalatara; a



felperes és hazastarsa, valamint az alperes kozott a Budai Kozponti Keriileti Birdsag el6tt
folyamatban volt pernek nem volt targya az 6rokhagyd 1993. és 1997. évi végrendeletének
egymashoz vald viszonya, ezért a masodfokl birdsag itéletében szerepld, a fentiekben
idézett megallapitds nem teremtett itélt dolgot; az utolsd végintézkedés azon fordulata,
hogy ,minden ingd- és ingatlan vagyonomat", nyilvanvaldan csak a szokasos,
végrendeletekben gyakorta el6forduld széhasznalat.

Mindezek ellenére azonban helybenhagyta az elsofoku birdsag részitéletének fellebbezett
részét, ramutatva, hogy a felperes megallapitasi keresetet terjesztett el6 a Pp. 123. §-a
alapjan, azonban az oroklési per az egységes birdi gyakorlat értelmében tulajdoni per,
mert az Oroklés a tulajdonjog atszallasanak egyik modja, ezért oroklési perekben
megallapitasi kereset inditdsanak nincs helye. Kiemelte, hogy a felperesnek az alperes ellen
a meginditott perben az alperes marasztalasat, ezen belll azt kellett volna kérnie, hogy
tlirje, hogy a b.-i ingatlan %2 tulajdoni hanyadara jegyezzék be az 0 tulajdonjogat 6roklés
cimén. Ez a kérelem az alperes marasztalasat jelenti. A kereset azonban az alperes
marasztaldsara nem iranyult, csupan megallapitdsra, am a megallapitasi kereset
elGterjesztése feltételeinek hianyaban a birdsagnak a keresetet érdemben kell elutasitani.

A folytatédd eljarasban a felperes els6dleges kereseti kérelmét pontositotta, kérte, hogy a
birdsag allapitsa meg, hogy az 6rokhagyd 1997. julius 14-i keltezés(i végrendelete a peres
felek vonatkozasaban érvénytelen, a felperes megszerezte a perbeli ingatlan V2 tulajdoni
hanyadat, mely alapjan kérte kotelezni az alperest annak tlrésére, hogy a felperes
tulajdonjogat 6roklés jogcimén bejegyezzék az ingatlan-nyilvantartasba. Kérte az alperes
koltségben valé marasztalasat.

Az alperes a modositott kereset elutasitasat és a felperes koltségben valdé marasztalasat
kérte. Azzal érvelt, hogy a felperesnek nincs ©nalld kereshetGségi joga, mert volt
hazastarsaval a Pp. 51. § a) pontja szerinti kényszer(i pertarsasaga all fenn, melybdl
kovetkezben Kné J. I. perben allasa kotelezG, nélkile a felperes igényét nem
érvényesitheti. Allitotta, hogy a modositott kereseti kérelem tovabbra is csak megallapitasi
kereset, marasztalasra iranyuld igényt nem tartalmaz. Vitatta a masodfoku birdsag altal
kifejtett indokokat. Hangsulyozta, hogy az Orokhagyd korilményei 1993-tdl 1997-ig
megvaltoztak, ezért valtoztatott végintézkedési szandékan, s az 1997. julius 14-én alkotott
végrendeletében a b.-i ingatlanardl is rendelkezett.

Az els6fokd birdsag itéletében megallapitotta, hogy az o6rokhagyé 1997. jdlius 14-i
keltezés( irasbeli maganvégrendelete, annak tartalma szerint nem terjed ki a B., R. L. u.
... Szam alatti ingatlan tulajdonjogara és annak Y2 hanyadat végrendeleti 6roklés cimén a
felperes megszerezte. Az alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a foldhivatal az ingatlan-
nyilvantartasban a perbeli ingatlan 6rokhagyd nevén allé teljes tulajdoni hanyadabdl >
hanyadra jegyezze be a felperes tulajdonjogat végrendeleti 6roklés jogcimén. Kotelezte az
alperest, hogy az allamnak téritsen meg 360 000 forint eljarasi illetéket, mig a felperes
partfogd (igyvédje munkadijat 200 000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az a
pervesztes alperest terheli.



A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perben hozott itéletében a birdsag csak a végintézkedést
megtamadd fél és az érvénytelennek talalt végrendelet alapjan 6rokl6 fél egymas kozti
viszonyaban allapithatja meg a végrendelet érvénytelenségét, az érvénytelen végrendelet
alapjan sérelmet szenved6 Orokostarsak kozott kényszerl pertarsasag nincsen.
Hangsulyozta, hogy a felperes mddositott kereseti kérelme marasztalasra iranyul. Az 1997.
julius 14-i végrendelet tartalmaval kapcsolatban magaéva tette az itél6tabla részitéletében
kifejtett indokokat, s azokat megismételve kiemelte, hogy az 0orokhagyd ezen
végintézkedése nem terjed ki a b.-i ingatlan tulajdonjogdara. Ebbdl kdvetkezden pedig az
oroklési igényét érvényesitd felperes az oOrokhagyd 1993. oktober 30-i keltezési
végintézkedése alapjan megszerezte a perbeli ingatlan 2 tulajdoni hanyadat. Ennek
ingatlan-nyilvantartasba vald rogzitése végett megkeresni rendelte az illetékes foldhivatalt,
s az alperest a bejegyzés tlrésére kotelezte.

A pervesztes alperest kotelezte az allam javara a feljegyzett kereseti illeték megtéritésére,
s megallapitotta a felperes partfogd lgyvédje munkadijanak 6sszegét azzal, hogy annak
megfizetésérdl az Igazsagiigyi Hivatal hataroz az eljaras jogerds befejezését kdvetben.

Az itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésében a felperes kérte, hogy az itélotabla az
itélet indokolasat részben valtoztassa meg, tekintettel arra, hogy a hatarozat helytelenil
tartalmazza azt, hogy az 500 000 forint egydsszegli életjaradék képezte volna az
orokhagydnak az dnkormanyzattal megkotott adasvételi szerzodésénél a vételar eldleget,
illetve, hogy az 500 000 forintot a felperes és akkori hazastarsa vételar cimén fizette meg
az 6rokhagydnak, mert azt valdjaban életjaradékként adtak at részére.

Az itélettel szemben az alperes is fellebbezést nyujtott be, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Azzal érvelt, hogy a felperesnek nincs 6nallé kereshetGségi joga, igényt csak akkor
érvényesithet, ha a vele kényszer(i pertarsasagot alkoté volt hazastarsa is perben all.
Allaspontja szerint a felperes a folytatddo eljaras soran olyan kereseti kérelmet terjesztett
el6, amelynek targyaban az itél6tabla jogerfs részitéletet hozott, ebbdl kovetkezben itélt
dolog all fenn, a masodfoku hatarozathoz fliz6d6 anyagi joger6 kizarja annak lehetoségét,
hogy ezt a kovetelést a felperes ismételten per targyava tegye. Végil hivatkozott arra,
hogy az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, az 6rokhagyé 1997. évi végintézkedése
tartalmaval kapcsolatos megallapitasok nem  bizonyitottak. Allitotta, hogy e
végintézkedéssel néhai "Orokhagyd neve" megvaltoztatta 1993-as végintézkedését,
altalanos 6rokosévé az alperest nevezte ki és ez a végintézkedése kiterjedt a b.-i ingatlan
tulajdonjogara is. Hangsulyozta, hogy az els6fokl birdsag ezzel kapcsolatban a korabbi
részitéletében foglalt el helyes allaspontot, amelyhez képest az itél6tabla hatarozata utan
folytatddd eljarasban a felperes semmilyen (j bizonyitékot nem terjesztett el6, ami
indokolhatta volna a megyei birdsag véleményének megvaltoztatasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének a sajat
fellebbezésével nem érintett részében torténd helybenhagyasat inditvanyozta. Osztotta a
megyei birdsag allaspontjat a felperes kereshetdségi jogaval kapcsolatban, ramutatott,
hogy a felperes altal korabban elGterjesztett megallapitasi kereset targyaban sziiletett



joger6s hatarozat, ezzel szemben a folytatddd eljarasban marasztalasra iranyuld igényt
érvényesitett, amely a korabbi eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan megalapozott,
ezért annak helybenhagyasa indokolt.

Az itélotabla a felperes fellebbezését alaposnak, az alperes fellebbezését alaptalannak
talalta.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban pontatlanul rogzitette, hogy az orokhagyé és az
eltartoi - a felperes és akkori hazastarsa - kozott |étrejott szerz6désben meghatarozott 500
000 forint életjaradék képezte volna a perbeli ingatlant értékesitd ©nkormanyzatnak
fizetendd vételar elGlegét, mert ez utdbbi Gsszeget a felperesek az orokhagydnak
medfizetett életjaradék 0Osszegétdl fiiggetlendl egyenlitették ki. Ugyanigy helytelenl
rogzitette hatarozataban a megyei birdsag azt, hogy a felperes és hazastarsa 500 000
forintot ,vételar" jogcimén fizetett meg az 6rokhagyonak.

E pontatlansagok az ligy érdemi elbirdlasat nem befolyasoljak, azonban kétségtelendil
megallapithatéak voltak, igy a helyesbitésiikre iranyuld felperesi fellebbezést alaposnak
taldlva az itélotabla az elsofokl birdsag itélete indokolasanak sérelmezett részeit
helyesbitette.

Ettdl eltekintve az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld
kovetkeztetéseket levonva megalapozott dontést hozott. Itéletének indokolasat is osztja az
itél6tabla, s azt csupan az alabbiakkal kivanja kiegésziteni.

Helytalléan allapitotta meg a megyei birdsag, hogy az 6rokhagyd 1993. oktdber 30-an
érvényes végrendeletet alkotott, amelyben 6rokosévé a felperest és akkori hazastarsat
tette. Azt is helyesen allapitotta meg, hogy utébb, 1997. julius 14-én néhai "orokhagyo
neve" Ujabb végrendeletet készitett, amelyben minden ingd és ingatlan vagyontargya
Orokoseéll az alperest nevezte.

A Ptk. 650. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha az 6rokhagyd Ujabb végrendeletet tesz, a
korabbi végrendeletet visszavontnak kell tekinteni. A korabbi végrendeletnek az Ujabb
végrendelet rendelkezéseivel nem ellentétes rendelkezései - ha az 6rokhagyd ellenkez6
akarata nem allapithatd meg - hatalyban maradnak.

Az utobbi végintézkedés - a felperes modositott kereseti kérelmében irtaktdl eltéréen -
érvénytelensége nem allapithatd meg, mert ez a végintézkedés semmilyen, a Ptk-ban
megfogalmazott fogyatékossaggal nem terhelt, igy a birdsagnak csupan azt kellett
vizsgalnia, hogy az 6rokhagyd akarata ekkor kiterjedt-e a korabbi végrendeletével érintett
b.-i ingatlanra is, s ennek kovetkeztében ez a végintézkedése hatalytalanna valt-e.

A Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiuma PK 85. szamu allasfoglalasa b) pontjaban
kifejtette, hogy ,a Ptk. 653. §-a értelmében a végrendelet érvénytelenségét (és
hatalytalansagat) hivatalbdl nem kell vizsgalni, hanem csak akkor, ha arra az érdekelt
hivatkozik. Ez a hivatkozas, amint erre a miniszteri indokolas is utal, torténhet Ggy, hogy az
érdekelt a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant pert indit vagy ugy, hogy az




ellene inditott perben az érvénytelenségre védekezésként hivatkozik. Ebbdl kovetkezik,
hogyha a végrendelet - beleértve a szdbeli végrendeletet is - alakilag fogyatékos vagy
akarathibas is, nem tekinthet6 jogilag létre nem jottnek, mert joghatasok flizodhetnek
hozza, attdl fiiggben, hogy az érdekeltek vagy azok valamelyike a fogyatékossagbdl
szarmazd igényét érvényesiteni kivanja-e. Az alaki fogyatékossagban vagy akarathibaban
szenvedl végrendelet érvénytelen ugyan, ez azonban az érvénytelenségnek olyan sajatos
(relativ) formaja, amely csak kifogas esetén vehetd figyelembe, hivatalbdl nem. Ennek
tovabbi kévetkezménye, hogy a végrendelet csak az érvényesitett megtamadasi ok alapjan
és csak a perben all6 felek egymas kozotti viszonyaban (inter partes) lehet érvénytelennek
nyilvanitani és - az esetleges félreértések kikiiszobolése végett - sziikség az, hogy ez az
itélet rendelkez6 részében kitlinjék".

Mindezekbdl kovetkezoen tehat helytalldan foglalt allast az els6fokd birdsag akkor, amikor
hangsulyozta, hogy abban a perben, amelynek targya az, hogy az o6rokhagyd utébb
alkotott végrendeletével hatdlytalanitotta-e korabbi végintézkedését vagy sem, az elébb
alkotott végintézkedéssel orokossé tett személyek kozott kényszer(i pertarsasag nem all
fenn, az ily mddon érintett 6rokosok maguk donthetnek arrdl, hogy pert kivannak-e inditani
oroklési igényiik érvényesitése végett.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes mddositott kereseti kérelme
targyaban itélt dolog all fenn, igy az igény ismételten nem érvényesitheto.

ftélt dolog akkor &ll fenn, ha a birésagi hatarozat anyagi joger6vel rendelkezik, ami kizarja
azt, hogy a felek (és jogutddaik) ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo ugyanazon jog irant,
egymas ellen Uj keresetet indithassanak vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben egyébként vitassa tegyék (Pp. 229. § (1) bekezdés). Itélt dolog esetén a birdsag
a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjanak masodik fordulata alapjan idézés
kibocsatasa nélkil utasitja el, illetve, ha az itélt dolog fennallta a per érdemi targyaldsa
soran valik megallapithatéva, a pert a Pp. 157. § a) pontja értelmében megsziinteti.

Erre akkor keriilhet sor, ha megallapithatd a keresettel érvényesitett jognak és tényalapnak
a korabbi perben érvényesitett joggal és tényalappal valé azonossaga (anyagi jogerd targyi
terjedelme), tovabba, ha a per azok kozétt van folyamatban, akikre a korabbi itélet anyagi
jogereje kiterjed. A torvény szerint ezek a korabbi perben félként részt vevé személyek és
azok jogutddai (anyagi jogerd alanyi terjedelme).

Az adott esetben az itél6tabla részitéletét kovetden folytatddd eljarasban elGterjesztett
modositott keresetében a felperes nem azonos jogot érvényesitett az alperessel szemben,
mint amit az eredeti keresetében el6adott. Abban ugyanis a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasra iranyuld kérelmet terjesztett el6, mig a folytatddo eljarasban a Pp. 122. §-
aban irt marasztalasra iranyulot, a részitélethez f{iz0d6 anyagi jogerd alapjan az ilyen
keresetmddositasnak eljarasjogi akadalya nincsen.

Az 1997. julius 14-i végrendelet tartalmaval, az 6rokhagyd végintézkedési akarataval
kapcsolatban az itél6tabla a korabbi részitéletében kifejtett alldaspontjat megismételni nem
kivanja, ott a 7. oldal utolsd bekezdésétdl a 8. oldal negyedik bekezdésével bezardlag irtak



szerint részletezte, hogy a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan miként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy néhai "orokhagyo neve" utolso végintézkedése megtételekor a b.-
i ingatlannal kapcsolatos korabbi végintézkedését nem kivanta megvaltoztatni. A
részitéletben kifejtetteket az elséfokl birdsag a most fellebbezéssel tamadott itéletében
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A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkezé részben
irtak szerint részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A Pp. 87. § (2) bekezdése ugy szol, hogy a birésag a perkoltség viselésérdl szold
hatarozataban - a dij O0sszegének megallapitdsa nélkiil a perkoltségviselés aranyanak
meghatarozasaval - megallapitja, hogy a partfogd ligyvédi dij viselésére ki koteles.

A partfogd Ugyvédi dij Osszegének megallapitasa a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat
hataskorébe tartozik, ezt a birdsag téle nem vonhatja el. Ezért az itél6tabla a Pp. 253. §
(3) bekezdése megfeleld alkalmazasaval mell6zte az els6foku birdsag itéletének a felperest
képviseld partfogo ligyvéd dija 6sszegének megallapitasara vonatkozd rendelkezését.

A fellebbezési eljaras soran a felperes teljes mértékben pernyertesnek bizonyult, ezért az
itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezési eljaras
soran felmerilt koltségei viselésére az alperes koteles.

A peres felek személyes koltségmentesség kedvezményben részesiiltek, ezért a le nem rétt
fellebbezési illetékeket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2012. marcius 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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