KURIA

Bfv.III.957/2011/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2012. év februdr hoé 14. napjdn tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

végzést

A rdgalmazds vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a T. A.
maganvadloé dltal benyujtott feliilvizsgadlati inditvanyt elbirdlva a
Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg 5.B.867/2010/18. szdamu itéletét,
illetdleg a Zala Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg
Bf.206/2011/4. szdmu végzését hatdlydban fenntartja.

A fellilvizsgdlati eljdards sordan felmeritlt 4.210 (négyezer-
kettdszdztiz) forint blniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Zalaegerszegl Vdrosi Birdsag a 2011. mdrcius 29-én kihirdetett
5.B.867/2010/18. szamu itéletével V. J.-t felmentette az ellene -
T. A. maganvdadldé dltal - ragalmazas vétsége (Btk. 179. § (1) bek.,
(2) bek. b) pont) miatt emelt vad aldl.

A Zala Megyei Birdsdag, mint masodfoku birdsdg a 2011. julius 8-an
meghozott Bf.206/2011/4. szamu végzésével az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdag altal
is irdnyadodnak tartott - ténydllds lényege a kévetkezd.



T. A. maganvddlo 2007. december 11-éig P. kézség polgdrmestere
volt. Ot polgdrmesterként V. J. kévette, az dtadds-dtvétel 2008.
majus 9-én tdértént.

2010. junius 25-1 keltezéssel a maganvadld nyilt levelet intézett a
kézség lakossdgdhoz, amiben eredményesnek mindsitette kordabbi
polgarmesteri tevékenységét.

A 2010. évi énkormdnyzati valasztdsokon a maganvadlo és V. J.
egyardnt polgdrmesterjeldlt volt.

Az Onkormdnyzati vdlasztdast megeldézdben V. J. - a maganvadlo kordabbi
levelére reagdlva - szintén levelet intézett a kézség lakossdagahoz,
amiben részletezte a maganvadlo kordbbi polgdrmesteri
tevékenységét.

2010. oktober 22-én a maganvadloé feljelentést tett V. J. ellen, ami
szerint 2010. oktéber 2-dan P. kézségben V. J. megbizdsdabdl altala
jegyzett és a maganvadlot sulyosan sértd, valdtlan tényallitasokat
tartalmazo leveleket terjesztettek, melyek lejaratdsdra, becsiilete
csorbitasdara alkalmasak, Ot rossz szinben tiintetik fel.

A feljelentéssel egyidejileg a maganvadld maganinditvdnyt 1is
eldterjesztett nagy nyilvdnossdg eldtt elkdévetett, a Btk. 179. §
(1) bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
rdgalmazds vétsége miatt.

A maganvadlo altal sérelmezett levél tartalma a kdvetkezd.

1.
5,5 mFt szamlatartozds, mint rendezetlen lgy.

2.
3 mFt kézbeszerzési birsdag és 20 eFt perkdSltségq.

A levél szerint a kézbeszerzési eljdrds folyaman hozott valamennyi
déntésért a volt polgarmester egyszemélyi felelds. A Févarosi
Itéldétdbla 130/2005/4. szdmi hatdrozatdval P. Kézség
Onkormdnyzatdt, mint I. rendd felperest - a polgdrmester rossz
déntése miatt, aki megsértette a kbézbeszerzésrdl szolo térvényt — 3
mFt kézbeszerzési birsdagra, tovdabbd 20 eFt perkdéltségre, mig T. A.
J.-t, a II. rendd felperest 200 eFt pénzbirsdgra bilintette, aminek
tébbszbri felszolitdsra sem tett eleget.

A levél szerint 2008-ban a kézbeszerzési hivatal vezetdje felhivta
V. J.-t, mint hivatalban 1évd polgdarmestert azzal, hogy inkasszdt

alkalmaznak az oénkormanyzat ellen. V. J. fizetési haladékot kért,

amit tébbszéri kérés utdn megkapott, és 2011. majusig havi 100 eFt
részletben kell a kézbeszerzési birsdgot térleszteni. A levél



megirdsaig 2,2 mFt birsdg és 20 eFt perkdltség kifizetésére keriilt
sor.

3.

A levél szerint 2007. november 12-én a maganvadlo, P. kézség
rendezési terve kapcsdan igazolta a munka elvégzését. Az
Allamkincstdrté]l megtértént 1,8 mFt lehivdsa, abbdél azonban a
vdllalkozot nem fizették ki, az 6sszeg mds célra lett felhaszndlva.
Utobb csak kiilénb6zd kérelmekkel, magyardzatokkal lehetett
megakaddlyozni, hogy az O6sszeget ne kelljen visszafizetni.

2008-té1 nehéz anyagi helyzetére figyelemmel az Snkormanyzat a
vdllalkozdénak fizetgetett, de a teljes Osszeg, a hdatralévd 920 eFt
kiegyenlitése csak 2008 szeptemberében tértént.

4.

A levél szerint a magdnvadlo polgdrmesteri jogviszonya a
Zalaegerszegili Munkaligyi Birdsdg 323/2008/13. szdamu hatdrozata
alapjan 2007. december 11. napjan bilincselekmény elkévetése miatt
megszint. Ezt nem jelentette be, 2008. dprilis 30. napjdig felvette
a jdrandésdagot, ami 1.029.874 Ft. T. A. részére 37 nap szabadsdg,
azaz 495.127 Ft is kifizetésre keriilt az énkormdnyzat részérdl. Ez
az lUgy még nem befejezett.

5.

A levél szerint a P.-1 Onkormdnyzat a MOL Rt.-td81 ideiglenes
haszndlatra, 2001-tdl 2003-ig megkapta a H7-es meddd szénhidrogén
kutat azzal a feltétellel, hogy a kuttal kapcsolatos valamennyi
kéltség az onkormanyzatot terheli. 200l1-ben a kb6zségi dSnkormdnyzat
a megyeli Onkorményzattdol kézel 10 mFt-os tamogatdst kapott. A kut
kériili hdazhelyeket az Onkormanyzat eladta, a meddd szénhidrogén
kutat pedig vizkuttd alakitotta at. Mindez a telepiilésnek 32,9
millido forintjdba kerilt.

A levél szerint az Onkormdnyzati képviseldk abban a hiszemben
voltak, hogy a 2003-as év leteltével a tulajdonviszonyokat a
kordabbi polgdrmester, azaz a maganvadlo rendezte, azonban ez nem
igy toértént.

2008 nyaran V. J.-t, mint hivatalban 1évdé polgarmestert felhivta
eqgy személy a Bdnyavagyon-hasznositd Kht.-tdl, aki a meddd
szénhidrogén kutak felszamoldsdval, értékesitésével volt megbizva,
és kézdélte, hogy megvehetik, vagy bérelhetik a szénhidrogén kutat.
Tehdt a kut nem keriilt az énkormanyzat tulajdonaba, annak ellenére,
hogy az 6nkormanyzat 33 mFt-ot k&ltdtt az dtalakitasdra.

A levél szerint iddékézben, 2006-ban a kutat 6rékds hasznalatra, 1
forintért dtadtdk a P. Koézség teriiletén megvaldsitandd termal-
beruhdzds kapcsan beruhdzoként fellépd E. Kft.-nek ugy, hogy a kut



nem is volt az dSnkormdnyzat tulajdona.

Mindemellett a Bdnyavagyon-hasznositd Kht. dltal az Snkormanyzatnak
dtadott szigortan titkosként kezelendd iratok sem voltak az
onkormdnyzatndl megtaldlhatok.

Mindez szintén rendezetlen lgy.

6.

A levél szerint 2006-ban az dénkormanyzat vallalta, hogy az
ugynevezett Maci medencét, kényv szerinti értéken beviszi az
6nkormdnyzati T. Kft. tulajdondba. Az apportértékben azonban az
S6nkormdnyzat nem tudott megdllapodni a beruhdzdasban szintén
érdekelt civil beruhdzd vallalkozdval.

A Maci medence a P. Kézségben megvaldsitandd, a Nyugat-Dundntuli
Regiondlis Fejlesztési Tandcs altal tdamogatott termdl beruhdzds.
2006. oktoberben - a szakértdi vélemény szerint - a Maci medence
miszaki értéke 13 mFt volt, mig az E. Kft., mint beruhdzdé a 30
millié forinthoz ragaszkodott, amit nem tudtak vagyontdrgy
apportként biztositani.

A levél szerint azonban a legfdbb hiba az volt, hogy 2006. évben a
tdmogatdé - azaz a Nyugat-Dundantuli Regiondlis Fejlesztési Tandcs -
elbzetes hozzdjdruldsa nélkiil elidegenitésre keriilt a beruhdzas

targya. Ezaltal megszegték a tamogatasi szerzddést, ugyanis 5 évig
a Maci medence alatt 1évd fdldterililetet sem lehetett volna eladni.

Ezért az Snkormdnyzati tulajdont T. Kft.-nek a tamogatds teljes
O6sszegét 30 mFt-ot, valamint a kamatokat, &sszesen 41.984.398
forintot vissza kell fizetnie és ezen kdtelezettségért az
Onkormdnyzat kezesként felel.

A levél szerint rendezetlen iligy, hogy a Maci medencével
kapcsolatos, el nem végzett munkdk esetében a kordbbi polgarmester
(tehdt a maganvadlo) a korabbi kivitelezdével, illetdleg
beruhdzoval, a H. Kft., illetve annak jogutddjaval a C. Zrt. ellen
akkor inditott pert, amikor a 3 éves szavatossagi 1dd mar lejart.
Igy az énkormdnyzat elesett akdr 8 millié forinttdl is, a
perkéltség pedig tovabbi 300 eFt volt.

8.

A levél szerint rendezetlen ligy, hogy az énkormdnyzati tulajdonu T.
Kft. térvényteleniil miksédétt, ligyvezetdje nem volt. A birdsag ezért
a Kft.-t 50 eFt-ra bilintette, és mivel a Kft.-nek csak addssdga
volt, ez 1is az O6nkormdnyzatot terhelte.

9.
A levél szerint a volt polgdrmester a Z. Zrt.-nél képezett



ugynevezett KPA alapot is minusz 1 millidé forintra futtatta, amikor
a vizet levitette a kis horgdasztdohoz. Bar ezt a képviseldb-testiilet
jovahagyta, ugyanakkor nem volt ra semmi sziikség, mivel igy a
tovdbbiakban nincs fedezet a kivdnatos felujitdsokra.

A levél végmegdllapitdsal szerint az Onkormdnyzat vagyondban,
kbdltségvetésében egyaltalan nem jelentkezett a kordbbi
polgarmester, a maganvadlo, dltal hivatkozott kbzel 100 millid
forint értékd vagyon.

Az irdnyadd tényalldshoz tartozd, itéletszerkesztésbdl adoddan az
indokolds mas részében 1évé ténymegallapitds;

elséfoku itélet 9. oldal 4. bekezdés:

A levél 1-9. pontja nem tartalmaz valodotlan tényallitast vagy
tudatosan hamis ténykdzlést.

Az elsd8foku birdésdg jogi értékelése szerint V. J. nem valdsitott
meqg bilncselekményt levele, illetdleg az abban megfogalmazott
ténydllitdsok kézzétételével és P. kOzség teriiletén térténd
terjesztésével. Ezért a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
felmentette V. J.-t a rdgalmazds vétségének vadja alol.

Az elsdfoku birdsdg hivatkozott az Alkotmdnybirdsag

36/1994. (VI.24.)AB. szamui hatdrozatdra, mely szerint
— alkotmdnyosan nem bilintethetd a hatdsdg, vagy hivatalos
személy, valamint a kézszerepld politikus becsiiletének
csorbitasara alkalmas, e mindségére tekintettel tett
értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitds,
— a becslilet csorbitasdra alkalmas ténydallitds, hiresztelés,
illetve ilyen tényre kézvetlenil utald kifejezés haszndlata
pedig csak akkor bilintethetd, ha a becsililet csorbitdsdra alkalmas
tényt allité, hireszteld, illetve ilyen tényre kézvetleniil utald
személy tudta, hogy a kézlése lényegét tekintve valdtlan, vagy
errdl azért nem tudott, mert a hivatdsa, vagy foglalkozasa
alapjdn red irdnyadd szabdlyok szerint - az adott 4dllitds
targyara, a kbzlés eszkOzére és cimzettjeire tekintettel -
elvdrhaté figyelmet, vagy kdériiltekintést elmulasztotta.

V. J. viszont a levél szerinti ténydllitdsai megtétele, illetdleg
azok kézzététele sordn a megbizdsdbol, feleldsségébdl adodo
gondossdaggal jart el, tudatosan hamis ténykdzléssel nem élt.

Az elsdéfoku birdsag utalt a Btk. 182. $-dra, ami szerint az
elkdvetd nem bilintethetd, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény
valdénak bizonyul.

Jelen esetben azonban nem biintethetdséget kizdrd okrdél van szo,
hanem arrdl, hogy - tekintettel az Alkotmdanybirdsdg hatdrozatdban



kifejtettekre - a rdgalmazds kbézszerepldk sérelmére, csak
kifejezetten tudatosan hamis ténykézlés esetén, a tények
meghamisitdsa esetén allapithatd megq.

Ilyenre nem keriilt sor, a maganvadlo pedig, mint polgdrmester-
jeldblt kbzszerepldnek tekintendd, igy vonatkozasaban az
Alkotmdnybirosdg e kérben kifejtett gyakorlata irdnyadd.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg jogi allaspontjdval
maradéktalanul egyetértett.

Kifejtette, hogy az AB hatdrozat értelmében nem korldtozhatd a
biintet8jog eszkdbzeivel az értékitéletet kifejezd - tényeken alapuld
- véleménynyilvdnitds. A maganvadlo politikai ellenfele pedig nem
zarhato el attdol, hogy az Onkormdnyzati gazdalkoddssal kapcsolatos
tényeket kritikdval illesse, még akkor sem, ha ez a feljelentd
személyét, emberi méltosagat sérti. A maganvad tdrgydt képezd levél
pedig sziikségtelen, gyaldzkodd, a kritikai értékelés hatdrait
meghaladd kifejezést nem tartalmaz.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a maganvadlo V. J.
terhére 2011. julius 28-dn terjesztett eld - a feliilvizsgdlat
térvényi okdnak megjeldlése nélkiil - feliilvizsgalati inditvanyt a
felmentés miatt, bilindsség megallapitdsa érdekében.

Indokai szerint a ténydllads részben, a jogi kévetkeztetés pedig
alapvetden téves.

A sérelmezett levél ugyanis részinformdciodkat, Osszefliggésiikbdl
kiragadva tartalmaz, ezaltal rendezetlenséget sugalmazd, és
alkalmas valds adatok valdtlan szinben feltiintetésére. Ez pedig az
AB hatdrozata alapjan sem menthetd magatartds, a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas és a magdnvadlo irdnti kézbizalom
megingasdhoz vezetett.

Felililvizsgalati inditvanydt koévetd beadvanyaban a maganvadld az
inditvanyt valtozatlanul fenntartotta.

V. J. - a feliilvizsgdlati inditvdnyra tett - észrevételében a
megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta. Alldspontija
szerint a jogerds itélet megalapozott, a kifogdsolt levél valasz
volt a maganvadlo kordbbi levelére, és csak okirattal igazolt
tényeket tartalmazott.

A Kuria az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott, melyen a terhelt és véddje a feliilvizsgalati
inditvannyal szemben szdlalt fel és a megtdmadott hatdrozat
hatdlyban tartdsat inditvdnyozta.



A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
a terhelt felmentésére a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
miatt keriilt sor; s emiatt a maganvadld jogosult, a jogerds
ligydéntdé hatdrozat kbzlésétdl szamitott 6 hdnapon beliil
felitilvizsgalati inditvdny eldterjesztésére (Be. 417. § (1) bek. TI.
pont b) alpont, 418. § (1) bek.).

A feliilvizsgdlati inditvany joghatalyos, azonban az eljdrt birdsag
nem sértett bilintetd anyagi jogszabalyt, amikor felmentette a
terheltet, csupdn a felmentés indoka téves.

Elérebocsdatja a Kuria, hogy a biintetdjogi feleldsség kérdése
kapcsan (minden bilncselekmény esetében) tisztdzandd, hogy

- van-e a biintetdjogi feleldsségre vondasnak alapja; a magatartds
bilintetenddé-e, tehdt tényalldsszerili-e és jogellenes-e, és

- van-e a biintetdjogi feleldsségre vondsnak akaddlya, az elkévetd
bilintethetd-e, tehdt van-e bilintethetdséget kizdrd, vagy megsziintetd
ok.

Ha nincs a bilintetdjogi feleldsségre vondsnak alapja, akkor
dltaldban kézd8mbés a biintetdjogi feleldsségre vonds akadalyadnak
kérdése.

Jelentdésége van azonban annak, hogy a kifogdsolt magatartds mellett
ismert-e az elkévetd kiléte is, s ehhez képest az eljdrds mely
szakaszdaban van az ligy, tovabbd vannak a biintetdjogi feleldsségre
vondsnak olyan akadalyai, amelyek eleve sziikségtelenné teszik a
biintetéjog alkalmazdsat, bilintetdeljdrds inditdsat vagy tovabbi
folytatasat.

Ha az elkévetd kiléte ismeretlen (maradt) és nyomozdsi szakban van
az ligy, akkor az dltaldnos elv téretleniil érvényesiil. Tehat
amennyiben a kifogdsolt magatartds nem tényallasszerid, vagy
ténydlldsszertld, de nem jogellenes, akkor kizdrdélag ez indoka az
eljdrds megsziintetésének. Ismeretlen kilétid elkdvetdvel szemben
viszont birosdgi szakra nem kerililhet sor (eltekintve a tdrgyi
eljardstol, Be. 569. § (1) bek.), ismeretlen kilétd elkévetd ellen
maganinditvdny fogalmilag nincs, a vad (igy a maganvad) pedig nem
térvényes, s az eljardsmegsziintetés egyediili oka ez. Ilyenkor
egyardnt kézdémbbs a bilintetdjogi feleldsségre vonds alapjanak, vagy
akadalyanak kérdése.

Ha az elkévetd kiléte is ismert, akkor - az eljdrds mindkét
szakaszdban - elsdbbsége van annak, ami Onmagdban és eleve
sziikségtelenné teszi biintetdjog alkalmazdsdt. Ilyen mindenképpen,



ha nincs magdninditvdny vagy az elkdvetd gyermekkoru (ami egyarant
bilintethetdséget kizdrd ok), vagy id8kézben meghalt (ami
bilintethetdséget megsziintetd ok). Utobbi esetekben eleve kézOmbés a
ténydlldsszertlség, illetve jogellenesség kérdése, igy arra
megdllapitds sem tehetd.

Ezen tulmenden a ténydlldsszeriliség kérdésének van feltétlen
elsbébbsége. Megléte ugyanis nyilvanvaldan egyardnt feltétele a
jogellenesséqg (tdrsadalomra veszélyesség), valamint a biintetdjogi
felel8sségre vonds - emlitetteken kiviili - akaddlyai vizsgdlatdnak.
Hidnya pedig eleve feleslegessé teszi azt.

Mindez azonban nem sziikségképpen feltételez bizonyitdst. A
ténydlldsszerliség az adott magatartdst kifogasold (feljelentés,
vagy vdad) szerinti ténybeliség alapjdn is vizsgalhatd, illetve
alapul vehetd. Ha ekként a tényalldsszerilség megallapithatd, akkor
eldébb a tdrsadalomra veszélyesség (jogellenesség) kérdésének, és
utdna a biintetdjogi feleldsségre vonds akaddlydnak (példdul
eléviilésnek) van jelentdsége.

A Btk. 179. § (1) bekezdése alapjan rdagalmazdst kdvet el, aki
valakirél, mas eldtt, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt &llit
vagy hiresztel, vagy ilyen tényre koézvetleniil utald kifejezést
hasznal.

A bilincselekmény jogi tdargya a személyiségl jogok részét képezd
becsiilet,; ezaltal biintetdjogi védelmet élvez a tdrsadalmi
megbecsiilés és az emberi méltdsdg.

Elkévetési magatartdsa pedig a becsiiletcsorbitdsdra alkalmas tény
dllitdsa, hiresztelése, ilyen tényre kdzvetleniil utald kifejezés
haszndlata.

A tdrsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezd megitélés,
a személy tulajdonsdganak, magatartdsdnak kdrnyezetében meglévd
elismertsége.

A méltosdg az embert adottsdgatdl fiiggetleniil megilletd bdanasmod
igénye.

- ,A méltdésdg az emberi élettel eleve egylitt jard mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld." [64/1991. (XII. 17.) AB hat. indokolds D/2/b) pontja]

- ,Az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében deklaralt méltdosaghoz vald
jog egyik funkcidja az egyenldség biztositdsa." [34/1992. (VI. 1.)
AB hat. indokolds III/4/3. pontja; vd.: Alaptérvény (2011. dprilis
25.) Szabadsdg és Feleldsség Részének II. cikke]

Tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekévetkezett vagy a
jelenben (a megnyilatkozdskor) tartd cselekmény (cselekedet,



magatartds), toérténés (jelenség, esemény), tovabbd allapot (igy az
ember multban fenndallt, vagy jelenben fenndlld tudatdllapota is).
[BH 1994/171.]

Tényallitds olyan megnyilatkozds, melynek tartalma multban
bekévetkezett vagy jelenben tartd cselekmény, térténés, dllapot.
Jévébeni cselekményre, térténésre, dllapotra vonatkozo
megnyilatkozds nem tényallitdas, hanem feltételezés,; nem rdgalmazdas,
hanem legfeljebb becsiiletsértés alapja lehet.

A ténydllitdsnak - torvényil tényallds szerint - ,valakirdl" kell
megtdérténnie. Ehhez képest a rdgalmazds megvalodsuldsahoz sziikséges
tényallitdson olyan - a sértett magatartdsdt egyedileg

felismerhetden meghatdrozo - nyilatkozatot, kijelentést kell
érteni, aminek tartalma valamely multban megtdértént, vagy jelenben
térténd esemény, jelenség, dllapot [BH 2009/135.].

A becsililet csorbitdsdra alkalmassdg objektiv ismérv. Objektive, a
tdrsadalomban kialakult altalanos megitélés, az dltaldnos erkdlcsi
és kézfelfogds figyelembevételével kell eldbnteni, hogy az adott
tény allitdsa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara.

Nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv
értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a
ténydllitds, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra. [BH
2001/462.] A térvény bar az adott sértett személyét, illetve
becsiiletét védi, azonban nem az adott sértett szubjektiv
becstliletérzéséhez kétdtten, mérten.

Altaldban becsiilet csorbitdsdra alkalmas az olyan tény dllitdsa,
hiresztelése, ami valdsdga esetén biintetd, szabdlysértési vagy
fegyelmi eljdrds meginditdsdanak alapjdul szolgalhat a sértett
ellen. Becsililet csorbitdsdra alkalmas olyan tény 4dllitdsa,
hiresztelése is, ami az emberi méltdsdgot tamadja, vagy alkalmas
arra, hogy a sértettrdédl, tulajdonsdgairdl, magatartdsarol a
kérnyezetében kialakult kedvezd tdrsadalmi megitélést, az
elismertségét kedvezdtlen, negativ irdnyba befolydsolja [BH
2007/4.].

A becsililet csorbitdsdra alkalmassdg a sérelem absztrakt lehetdségét
jelenti. Nem feltétele a bilncselekmény megvaldsuldasdanak, hogy a
hdtranyos koévetkezmény - a becsiilet csorbuldsa - ténylegesen
bekévetkezzék. Ugyancsak kézémbbs, hogy a ténykézlés (tényallitas,
hiresztelés) a sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette,
sértette-e.

A rdgalmazds szdandékos bilincselekmény. A bilndsség megallapitasdhoz
sziikséges, hogy az elkdvetd tudata dtfogja, hogy a ténykdzlés mds
eldtt térténik és objektive alkalmas a sértett személy becsiiletének



csorbitdsdra. Nem feltétele azonban a bilUnésségnek a sértési célzat
és kbzémbés a motivum 1is.

Ezért a bilinb6sség megdllapitdsa szempontjabol kdSzémbds a tényallitds
valdétlansagdnak tudata, a valdsdgtartalom tisztdzatlansdga, vagy
annak az elkdévetd tudatdban vald mikénti feltevése, feltételezése,
s az ebben valo jé-, vagy rosszhiszemiiség. A szdandékossag
megallapitdsdahoz elégséges, ha az elkdévetd tudata dtfogta, hogy
ténykézlésének tartalma - az dltala allitott, hiresztelt tény -
becsiilet csorbitdsdra alkalmas [EBH 87., BH 1999/540.].

Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény valdsdga, sem a
ténykézlés kézérdektdl vagy jogos maganérdektdl vezéreltsége, ilyen
motivuma, illetve célzata d&nmagaban, kdézvetleniil nem zdrja ki a
becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas tartalmi ténykdézlés
jogellenességét.

Ehhez képest a birdésdgnak eldszdér abban kell &dllast foglalnia, hogy
a felrott magatartds tény allitdsa-e (hiresztelése stb.). Ha a
cselekmény nem tartozik a tényallitds (hiresztelés stb.) fogalma
alda, akkor nem is ténydlldsszeri, tehdt nem bilncselekmény.

Megjegyzi a Kuria, hogy a tdérvényi ténydllds szerinti tényallitdas
(hiresztelés stb.), mint magatartds ellentéte valdjaban nem a
véleménynyilvanitds, hanem a feltételezés, vagy vélekedés. Tehat
aminek alapjdt nem képezi ténybeli kijelentés (nem tartalmaz
multban bekévetkezett vagy jelenben tarto cselekményre, térténésre,
dllapotra vonatkozd megallapitd megnyilatkozdst).

A véleménynyilvdnitds (a birdlat, jellemzés, nézet és kritika)
szabadsdga ugyanis ténydllitdsra is kiterjed [36/1994. (VI. 24.).
AB. hat. indokolds III/2/2.]. Ennek azonban nem a tényallitds -
térvényi tényallds szerinti - fogalma ellenében, hanem akkor van
jelentdsége, ha az ilyen tényallitads becsiiletcsorbitdsra objektive
alkalmas is. A tényallitds (hiresztelés stb.) tdérvényi tényallds
szerinti fogalmanak megvaldsulasa szempontjdbol az adott
megnyilatkozds 6nmagdban - s nem pedig alapjogi viszonyban -
vizsgdlando.

Ha a megnyilatkozds tényallitds (hiresztelés stb.), akkor kell azt
vizsgdlni, hogy a becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas-e. Ha a
ténydllitds becsiiletcsorbitdsra objektive nem alkalmas, akkor a
cselekmény nem tényallasszerid, tehdt nem bilincselekmény.

Ha a tényallitds becsiiletcsorbitdsdra objektive alkalmas, akkor a
cselekmény tényalldsszerid. Ekkor kell vizsgdlni a jogellenességét.

A becsililetcsorbitdsra egyébként objektive alkalmas ténydllitds
(hiresztelés stb.) nélkiilézi a jogellenességét



- ha hivatalos személy dltal a hivatali hatdskdrben ligyintézés
sordn és azzal 6sszefliggésben tértént [ami nem mas mint a
hivatdsbell kételesség teljesitése,; BH 1991/338., 1994/295.,
1998/570., EBH 295., 846.];

- ha ligyfél dltal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatdsagi)
eljdrdsban, jogosultsdg, illetve kételezettség gyakorldsa sordn, az
adott eljdras tdargyadt képezd iligy érdemével Osszefiiggésben tortént;
ideértve a hatdsagi ligyet meginditd magatartdst (beadvanyt) is [BJD
1195., 3556., 4167., EBH 4., 87., 1011., BH 2004/267., 2004/305.,
2009/135.];

- ha a véleménynyilvanitds (biralat, jellemzés, nézet és kritika)
szabadsdga ald tartozik és hatdsdg vagy hivatalos személy, valamint
a kézszerepld politikus vonatkozdsdban, annak e mindségére
tekintettel tortént [36/1994. (VI. 24.) AB hat. 3.].

Ezekben az esetekben a kifogdsolt cselekmény szintén nem
btlincselekmény, azonban ennek oka nem a ténydalldsszeriliség hianya,
hanem a jogellenesség - tehdt tdarsadalomra veszélyesség - hidnya
[Btk. 10. § (2) bek.].

Viszont ezekben az esetekben sincs jogellenesség hidnya, ha a
megnyilatkozds szdandékosan, vaqgy a foglalkozdsi, hivatdsbeli
kbtelesség gondatlan megszegésébdl fakaddan hamis kbzlés, vagy
gyaldzkoddé tartalmu. [36/1994. (VI.24.) AB hat. indokolds III/2/2.]

Ha a kifogdasolt cselekmény olyan tényallitds (hiresztelés stb.) ami
becsiiletcsorbitdsra objektive alkalmas és a jogellenesség hidnya
sem dllapithatoé meg, akkor meriilhet fel, annak kérdése, hogy van-e
olyan kézérdek, vagy jogos maganérdek, ami a tényallitds megtételét
indokolta (indokolhatta). Ha pedig ilyen megdllapithatd, akkor el
kell rendelni a valdsdg bizonyitasat [Btk. 182. §].

A valodsag bizonyitdsa biintethetdséget kizdrd ok [Btk. 32. § e)
pont]. ,A valds tények kézlésének pozitiv célja és méltanyolhato
motivuma (kdzérdek vagy jogos maganérdek) indokolatlannd teheti a
megblintetést. A cél és motivum azonban nem kézvetleniil, hanem
csupdn kézvetve, a valodsdgbizonyitds megengedhetdségének kérdésében
valé hatdsdgi déntésen és a bizonyitds sikerén keresztiil
befolydsolja az elkdvetd biintethetdségét." [36/1994. (VI. 24.) AB.
hat. indokolds II/3/3.]

A ténydllitds (hiresztelés stb.) valds volta esetén felmentésnek
van helye, erre a jogl kdvetkeztetésre, azonban csak akkor lehet
jutni, amennyiben a valodsdg bizonyitdsa azt igazolja. Ha azonban a
ténydllitds (hiresztelés stb.) valodtlan, illetve a valdsag
bizonyitdsa sikertelen, akkor felmentésnek - értelemszerilien - nincs
helye.

Jelen ligyben arrdl van szd, hogy az eljdrt birdsdag a bizonyitdsi
eljdrdsban hivatalbol tisztdzta a feljelentésben kifogdsolt



dllitdsokat és ennek alapjan dllapitotta meg a tényalldst, tovabba
tisztdzta azt is, hogy a sérelmezett dllitdsok tartalma valods.

Kétségtelen, hogy V. J. dltal kdbzzétett levél irdnyadd tényallds
szerinti pontjai szdmos tényallitdst tartalmaznak, azonban - amint
ezt az eljart birdsdg is régzitette - azok egyike sem alkalmas
becsiiletcsorbitdsra.

A magdanvadlo eldzden levélben kézdlte a kbzség lakossdgdval sajat
dllaspontjdt korabbi polgdrmesteri tevékenységérdl.

Ezt kdvetden az St valtd polgarmester hasonld modon és adatszeriden,
valamint - a birdsdg dltal lefolytatott bizonyitdssal igazoltan -
valdésdgnak megfelelden tajékoztatott az idékdzben térténtekrdl.
Olyan térténésrdl adott szamot, amit nem egyszeriten észlelt, hanem
- mint polgdrmester - hivatalbdl tapasztalt. A maganvadlo altal
kifogasolt tényallitdsok csupdn valamely magatartds, gazdasdgi
folyamat, ligyintézés leirdsai, mindemellett semmiképp nem
gyvaldzkodok és egyikiik sem vonatkozik személyes képességre,
tulajdonsdgra.

A tényszerld és valdsdghi valasz becsililetcsorbitdsra nem alkalmas.
Ez pedig azt jelenti, hogy a felrott cselekmény azért nem
btlincselekmény, mert nem tényalldsszerd és nem pedig azért, mert - a
véleményszabadsdgra, vagy a kbzszerepldtdl elvart tildrdképességre
vonatkozdé alkotmdnybirdsagi dlldspontok folytdn - nem jogellenes. A
jogellenesség hidnydnak az egyébként becsiilet csorbitdsdra
objektive alkalmas - gyaldzkoddstdél mentes - tényallitds esetében
van jelentdsége.

Az iratok alapjan észlelte a Kuria, hogy

- 2011. mdrcius 29-én tartott targyaldson a maganvadlo az elsdfoku
itélet kihirdetése utdn, annak szodbeli indokoldsa kbézben, tehdt a
jogorvoslati nyilatkozata megtétele eldtt eltdvozott a
targyaloterembdl,; az eljard bird ezt a jegyzdkdnyvben rdgzitette
azzal, hogy a maganvdadld magatartdsdt fellebbezésnek tekinti és az
iratokat a mdasodfoku birdsdgnak felterjeszti (5.B.867/2010/18. tjk.
15. oldal);

- 2011. &prilis 27-én az elsdéfoku birdsdg az irdsba foglalt
elséfoku itéletet szabdlyszerilien kézbesitette a maganvadldnak; a
kézbesitett itélet jogorvoslati jogra kioktatast, vagy jogerdsitd
zdradékot nem tartalmazott;,

- 2011. julius 6-dn a maganvadlo jogi képviseldt hatalmazott meg,
aki 2011. julius 7-én benyujtotta a fellebbezést;,

- 2011. julius 8-dn pedig a mdsodfoku birdsdg nyilvdnos iilést
tartott és meghozta hatdrozatdat.

Tévedett az elsé fokon eljdrt birdsdg, amikor fellebbezésnek
tekintette a maganvadldénak az itélet indokoldsa kézbeni



eltdvozdsdt, majd pedig ehhez képest nem jogorvoslati jogra
kioktatdssal kézbesitette szdmara az itéletet.

Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlat a terhelt javara
bejelentett fellebbezésnek tekinti a terhelt dltal a kihirdetéskor
tett kétséges tartalmu, vagy Snmaga terhére szdlo, feldult
dllapotdra, elkeseredésére utald jogorvoslati nyilatkozatot [BJD
1684., B.térv.II.2054/1959.].

Ugyanakkor terhelt esetében sem feltétleniil esik ezzel egyezd
megitélés ala az itélet kihirdetése kbzben - jogorvoslati
nylilatkozat eldtt - toérténd eltdvozds, figyelemmel arra, hogy a
kihirdetésen valo jelenlét a Be. 322. § (2) bekezdése értelmében
nem kételezd.

Maganvadlo esetében pedig nyilvanvaldan alapvetd jelentdsége van
annak, hogy fellebbezése nem csupan fellebbvitelt eredményez, hanem
- a sulyositdsi tilalom ellenében - meghatdrozza a masodfoku
birésdg déntési jogkorét.

Természetesen elvdrhatd a vadlotdl, hogy jogorvoslati nyilatkozata
kifejezett legyen, annak tartalma birdsdg dltal nem vélelmezhetd
[v6.: BH 1997/170.]. Utébbi szdges ellentétben dllna a Be. 1. $-
aval, terhelt esetében viszont a favor defensionis (védelemnek
kedvezés) elve is alapot ad az emlitett itélkezési gyakorlatnak.

Mindez &6sszhangban 411 azzal, hogy a Be. a maganvadlo mulasztasat,
tavolmaraddsdt nem eljdrast eldre vivdé, hanem kifejezetten eljdrast
megszilintetd szdandéknak vélelmezi [Be. 507. &, 511. § (1) bek.].

Kévetkezésképpen semmi alapja nem volt annak, hogy a magdanvadlo
eltdavozasdt a birdsdg eleve - értelemszeriden a terhelt terhére
szolo [Be. 512. § (1) bek.] - fellebbezésnek tekintette.

Miutdan pedig utdna a jogorvoslati nyilatkozatra kioktatds nélkiil
kézbesitette a maganvadldénak az elséfoku itéletet, a maganvadlo
szdmdra hatdriddé nélkiil biztositotta a fellebbezés lehetdségét.

Ehhez képest valdjaban a 2011. julius 7-én a masodfoku birdsdghoz
érkezett, és a maganvadlo jogi képviseldje altal kiuldott
fellebbezés képezte a mdsodfoku eljdras alapjat.

Mindez azt is jelenti, hogy utobbi - ekként joghatdlyos fellebbezés
- hidnydban a masodfoku birdsdg sem jdrhatott volna el [vd.: Be.
13. § (2) bek. a) pont, 341. § (2) bek., 512. § (2) bek., 348. §
(1) bek.]. Megjegyzi a Kuiria, hogy a fellebbezés meglétén tulmend,
annak elintézésével kapcsolatos eljdrdsi cselekmények
feltilvizsgdlat tdrgydt nem képezik.



Ekként a Kdiria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbdél kételes - a feliilvizsgdlati inditvanynak nem adott
helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdlydban fenntartotta, a bilniigyi koéltség viselésérdl pedig a Be.
429. § (1) bekezdés zdrdfordulata alapjdn rendelkezett.

A maganvadlo a feliilvizsgdlati inditvanya benyujtdsakor nem rott le
eljdrasi illetéket. A Kuria a nyilvadnos ililésre sz0lo értesitésében
erre felhivta, a magdnvadlé a 2012. februdr 5-én kelt beadvanydban
kézélte, hogy fizetési nehézsége van. Az illetékekrdl szdoldo 1990.
évi XCIII. térvény

- 1. $-a, 3. 8§ (4), 37. § (1), illetve 52. § (1) bekezdése alapjan
a kizdardlag magdnvad alapjan folyd eljdrdsban a felitilvizsgalati
inditvany illetéke - az inditvdny benyujtdsakor - 7.000 Ft;

- 57. § (2) bekezdése alapjdn a maganvadlo feliilvizsgalati
inditvanya nem illetékmentes;,

- 38. § (1) bekezdése alapjdn az illetéket az eljardst kezdeményezd
az eljards meginditdsakor kételes, a 74. § (1) bekezdése alapjan
illetékbélyeggel az eljardst kezdeményezd iraton megfizetni;

- 73/A. § (1) bekezdése alapjdn, ha az iligyfél a kérelmet az illeték
megfizetése nélkiil nyujtja be, az eljdro hatdsdag az eljdrds
meginditdsakor figyelmezteti az illeték - felhivds kézhezvételétdl
szamitott 8 napon beliili - megfizetésére;

- 73/A. § (3) bekezdése szerint, ha az lgyfél a 8 napon belili
illetékfizetési kételezettségének nem tesz eleget és az eljard
hatésdg az eljardst nem sziintette meg, az illetékhidnyrol leletet
kell késziteni; a lelet alapjan az illetéket az illetékes
addéhatdosdag irja eld.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2012. februdr 14.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldado
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. bird
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