Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.271/2011/12. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a 2012. év januar hd 25. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A hivatali visszaélés blintette és mas blncselekmény miatt /r. vadlott és tarsai ellen
indult buntetéligyben a Févarosi Birésag 9.B.1137/2010/29. szamu itéletét az |. r.
vadlottra az alabbiak szerint valtoztatja meg.

A vele szemben kiszabolt 5 (6t) év bértonbiinteteésbdl 2 (kettd) év 6 (hat) honapot kell

végrehajtani, mig a fenmarado 2 (kettd) év 6 (hat) honapot 3 (hdrom) évi probaidbre
felfiggeszti. A végrehajtando részb6l nem bocsathato feltételes szabadsadgra, a
probaidé a végrehajlando rész kitdltése utan kezdbdik.

Az |. r. vadlott személyi igazolvany szama: CA.
A ll. r. vadlott személyi igazolvany szama: HA, lakcime: Budapest,
A lll. r. vadlott személyi igazolvany szama: 1A

Egyebekben az els6foku birésag itéletét mindharom vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6sszesen 7.620,- (hétezerhatszazhusz) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birdésag a 2011. julius 1. napjan kelt 9.B.1137/2010/29. szamu itéletével
az l.r. vadlott blindsségét a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a)
pontjanak |. fordulatara figyelemmel a (3) bekezdés Il. fordulatanak 1. tétele szerint
minésuld folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blntettében és 1 rb. a Btk. 225.§-
ba Gtk6z6 folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg.



Ezért 6t halmazati blntetésll 5 év borténblintetésre és 8 év kdzugyektdl eltiltasra,
valamint 447.00 Ft vagyonelkobzasra itélte.

A Il.r. vadlott blinésségét a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés
szerint min6sul6 folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blintettében allapitotta meg.
Ezért a Il.r. vadlottat 2 év 4 honap bortdnblntetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra
itélte.

Egyben a Il.r. vadlottal szemben elrendelte a Budapesti IV. és XV. keruleti Birésag
4.B.IV.1232/2001/35. szamu és a Févarosi Birosag 25.Bf.1V.5551/2004/4. szamu
itélete folytan 2005. februar 1. napjan jogerére emelkedett itéletével kiszabott 1 év,
végrehajtasaban 5 évi probaiddre felfliggesztett borténbilintetés végrehajtasat.

A lll.r. vadlott blndsségét a Btk. 225.§-aba tkdz6 folytatdlagosan elkdvetett hivatali
visszaélés blintettében allapitotta meg, melyet mint felbujtoé kovetett el.

Ezért 6t 10 hdénapi bortdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidére
felfiggesztette.

Az els6foku birésag rendelkezett a jarulékos kérdésekre vonatkozédan is.

A Fbévarosi Birdsag itélete ellen mindharom vadlott és a véddik is fellebbezést
jelentettek be, elsédlegesen felmentés, masodlagosan pedig a kiszabott blntetés
enyhitése végett.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.645/2011/1. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta mind a harom vadlottra vonatkozoan.
Az Ugyészség allaspontja szerint az els6foku birosag az eljarasi szabalyok
betartasa mellett folytatta le az eljarasat, valamennyi relevans bizonyitékot feltart és
azok értékelése is torvényes.

Az ugyészi allaspont szerint az I. és a Il.r. vadlott részbeni beismerd vallomasan, a
titkos informaciogyljtés keretében szerzett adatokon és az egyéb okirati
bizonyitékokon alapuld tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az elsé6foku birdésag a
vadlottak blindsségére és a cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

Kiemelte, hogy a blntetés kiszabasa korében figyelembe vehetdé enyhitd és
sulyositdo koralmények felsorolasa teljes, azokat a Foévarosi Birdosag helyesen
értékelte, és a cselekmény targyi sulyaval aranyban allé bintetést szabott ki,
amelynek az enyhitésére lehet6ség nincs.

Az l.r. vadlott - védéje utjan - a fellebbezést részletesen megindokolta. Ebben azt
hangsulyozta, hogy az l.r. vadlott soha nem allapodott meg a Il. r. vadlottal arra
vonatkozdan, hogy adézonként 100 ezer Ft-ot fog kapni, ellenkezéleg, ezt csak a fia
megnyugtatasara talaltdk ki. Kiemelte, hogy a Il.r. vadlott valéjaban a fia angliai
tanulmanyaihoz igyekezett segitséget nyujtani a részére. A beadvanyban kitért arra
is, hogy a nyomozati meghallgatasa alkalmaval nagyon rossz idegallapotban volt,
ezért egyes ott rogzitett kijelentései nem felelnek meg a valésagnak. igy nem igaz,
hogy alkalmanként kapott volna 2-300 ezer Ft-ot a Il.r. vadlottdl. Allitotta, azt is,
hogy a lll. r. vadlottol sem kért és nem is kapott pénzt soha.



Megismételte azt a védekezését, amely szerint csak olyan ad6zdkra vonatkozoan
kért le adatokat, akikkel a vadlott tarsai valamilyen kapcsolatban voltak példaul.
azért, mert felszamolas alatt allt a cég. Ugyanakkor semmi sem tiltotta, hogy az
ilyen gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatban lévé egyéb cégek adatait 6
megtekintse. Az APEH-nal ugyanis a célhoz koététtségre vonatkozéan semmiféle
iranyelv. nem volt kiadva, azt pedig a tanul és a tanu2 is elmondta
tanuvallomasaban, hogy ilyen esetekben a lekérdezés jogos volt. Ennek
aldtamasztasaként utalt arra, hogy a munkahelye egyetlen alkalommal sem
kifogasolta az ilyen lekérdezést, amit az is igazol, hogy sem figyelmeztetést nem
kapott, sem fegyelmi eljaras nem indult ellene. Utalt arra, hogy vele szemben soha
semmiféle eljaras nem folyt, amit az els6foku birosag nem értékelt a javara és
ugyancsak nem vette figyelembe, hogy emiatt az eljaras miatt mar eddig is
szamtalan hatrany érte, igy az is, hogy elvesztette a 40 éves jubileumi jutalmat.
Hivatkozott nehéz csaladi kdérilményeire, sziilei és keresztanyja betegségére és
mindezek alapjan elsGdlegesen a felmentését, masodlagosan a kiszabott blntetés
enyhitését inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen az I.r. vadlott véddje az irasban indokolt fellebbezést valtozatlan
tartalommal, elsddlegesen felmentésért, masodlagosan pedig enyhitésért tartotta
fenn.

Kiemelte, hogy az l.r. vadlott személyi korilményeiben valtozas kdvetkezett be,
édesapja egészségi allapota jelentésen romlott, és az l.r. vadlott keresztanyja is
hosszabb ideje beteg, akinek az apolasat ugyancsak az I.r. vadlott latja el.

A védd az I.r. vadlott személyi koérilményeivel kapcsolatosan hangsulyozta, hogy az
l.r. vadlott fia id6kézben nem végezte el az orvosi egyetemet, jelenleg a varosban
dolgozik mentésként. Kiemelte, hogy az l.r.vadlott a 9 évvel korabban elszenvedett
agyergorcs kovetkeztében azéta és jelenleg is orvosi kezelés alatt all, emellett
magas vérnyomassal is kezelik.

Az l.r. vadlott felszolalasaban nehéz csaladi korllményeire, az altala eltartott és
apolt két idés és beteg rokonara, valamint megromlott egészségi allapotara
hivatkozva kérte a blintetés enyhitését.

A Il.r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen a bejelentett fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor
megallapitotta a Il.r.vadlott blindsségét anélkil, hogy teljes kdrben feltarta volna azt
az élethelyzetet, amelyben a cselekmény elkdvetésére sor kerdilt.

Kiemelte, hogy a Il.r. vadlott, mint kdnyvel6 hozzaférhetett mindazokhoz az
anyagokhoz, amelyek a vadiratban is szerepelnek és ezért neki még fizetnie sem
kellett. A felilmérlegelési tilalomra tekintettel azonban csak azt hangsulyozta, hogy
a Fo&varosi [télétabla azt a konkrét élethelyzetet, amelyben a cselekmény
elkdvetésére sor kerilt vegye figyelembe, mert ez nem esik a felilmérlegelési
tilalom ala és mas jogi kdvetkeztetés levonasara ad lehetéséget.



Masodlagosan a kiszabott blntetés enyhitését inditvanyozta. E koérben
hangsulyozta, hogy a vadbeli cselekmény elkdvetésének az idejére esett a Il.r.
vadlott élettarsanak sulyos megbetegedése, majd ennek kdvetkeztében a halala is,
amely a ll.r.vadlottnal kézepes foku depressziot valtott ki, amely miatt hosszabb
ideig gyogykezelés alatt allt. Mindezekre tekintettel elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért tartotta fenn a fellebbezését.

A Il.r. vadlott felszolalasaban a cselekmények elkdvetésének idejére esé nagyon
nehéz csaladi korlilményeire, férje sulyos betegségére hivatkozott, amely erején
felll kovetelt t0le helytallast, és amely végulis azt eredményezte, hogy teljesen
tonkre ment, amelyet az is igazol, hogy folyamatosan betegallomanyban van azéta
is.

A lll.r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen elhangzott perbeszédében arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birdsag itélete iratellenes és megalapozatlan is. Allaspontja szerint
nem nyert bizonyitast a vad targyava tett cselekmény, nincs bizonyiték arra, hogy a
[ll.r. vadlott barmilyen kéréssel fordult volna az l.r. vadlotthoz és arra sem, hogy
barmilyen adatot vagy informaciot megkapott volna. Erre vonatkoz6an ugyanis az
l.r. vadlott nyilatkozatai is bizonytalanok.

Hangsulyozta, hogy a lll.r. vadlott csak segitségért fordult az I.r.vadlotthoz és ennek
a segitségkérésnek az volt a célja, hogy ujraélesszen gazdasagi tarsasagokat. E
kérés Iényegében csak egy beadvany megfogalmazasara terjedt ki, amelyért sem
pénzt nem igért, sem egyéb adatok kdzlését nem kérte. Allaspontja szerint bar a
[ll.r. vadlottal kapcsolatba kerilé addzok olyanok voltak, akiket ismert az I.r. vadlott
és a lll.r. vadlott is, azonban ez a korilmény csak a véletlennek tudhaté be és
semmit nem bizonyit.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birésdgnak a Ill. r. véadlottal kapcsolatban
megallapitott tényallasa kizarolag fikciokra épul. A cselekmény elkdvetése, és e
korben a lll.r. vadlott terhén a szandékossadg megléte sem nyert bizonyitast, ezért
elsédlegesen a felmentését, masodlagosan a blntetés enyhitésére tett inditvanyt. E
kérben kiemelte, hogy a lll.r. vadlott példas csaladanya, akinek a felfliggesztett
szabadsagvesztés egyenesen ,tonkre teszi" az életét. A két kiskoru gyermekes
allapotara, a blntetlen el6életére és egyébként kifogastalan életvitelére tekintettel
els6dlegesen a |Ill. r. vadlott bizonyiték hianyaban torténdé felmentését,
masodlagosan pedig a kiszabott blintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

A Févarosi (télétabla a vadlottak és a védék fellebbezése folytdn megtamadott
els6foku itéletet teljes terjedelmében az azt megel6z6 eljarassal egyutt vizsgalta
felll a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta az eljarasa soran.

Az gy elbiraldsa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat értékelési
korébe is vonta.



Erre vonatkoz6an megallapithatdé, hogy kiemelt jelent6séggel birt a birdi
engedélyhez kotott titkos informacidgylijtés eredménye, amelynek korében az
els6foku birésag részletesen megvizsgalta annak felhasznalhatosagat, illetve az
ezzel kapcsolatos eljaras térvényesseget.

Az e korben az els6foku itélet 7. oldalan, illetve a 8. oldal els6 bekezdésében irtakat
a Fé&varosi [télétabla azzal egésziti ki, hogy a titkos informaciogydjtés
felhasznalhatdésagaval kapcsolatosan a Be. 206/A.§ (6) és (7) bekezdésében foglalt
feltételek is teljeslltek. Megallapithatd ugyanis, hogy a nyomozasi bir6 2009.
februar 11. napjan hozta meg az 5.Bny.40.552/2009/2. szamu hatarozatat, melyben
a Budapesti Nyomozo Ugyészség altal el6terjesztett inditvanynak helyt adott és a
Pesti Kozponti Keruleti  Birésag 20.Ti.0421/2/2008. szamu végzésével
engedélyezett titkos informacidgyljtés eredményére vonatkozéan megallapitotta,
hogy bizonyitasi eszkdzként felhasznalhato.

Ugyanakkor az is rogzithet6, hogy a FoOvarosi Birdosag elnbke a titkos
informaciogyjtés keretében szerzett adatok bizonyitékként vald felhasznalasa
végett az igazolasat 2008. szeptember 20. napjan szabalyosan ki is allitotta.
Helyesen foglalt allast az els6foku birésag a haladéktalansagra vonatkozoan is,
hiszen a Nemzeti Nyomozo Iroda az engedély lejartanak napjan 2009. januar 19.
napjan mar megtette a feljelentését a Budapesti Nyomozd Ugyészséghez és a
nyomozas elrendelésére 2009. januar 22. napjan kerilt sor, vagyis teljesilt a
Legfels6bb Birosag 74/2008.BKuv. Ill. pontjaban irt feltétel is.

Megallapitotta az itél6tabla, hogy az els6foku birdsag helyesen dontétt, amikor az
l.r. vadlott elmeorvos-szakértdi vizsgalatanak elrendelésére vonatkozé védéi és
vadlotti inditvanyt elutasitotta és az elutasitast kelléen megindokolt (Be. 260.§ (1)
bekezdés, 258.§ (3) bekezdés f) pont). Ezekkel az érvekkel a masodfoku birdsag is
maradéktalanul egyetértett.

Az els6foku birésag a széles koérben lefolytatott bizonyitasi eljaras soran feltart
bizonyitékok alapjan donté tobbségében megalapozott tényallast allapitott meg,
amely azonban részben a vadlottak masodfoku nyilvanos ulésen tett nyilatkozatai,
részben pedig az iratok tartalma alapjan - a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel - kisebb kiegészitésre szorul az alabbiak szerint:

Az elsdéfoku itélet 2. oldal utolsd bekezdését azzal egésziti ki, hogy az l.r. vadlott
jelenleg idéskoru szileit €és magatehetetlen nagynénjét is eltartja és apolja.
Kiegészitendé azzal is, hogy az l.r. vadlott agyérgércs és magas vérnyomas
betegség miatt hosszabb ideje alland6 gydgykezelés alatt all.

Az itélet 3. oldal els6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Il.r. vadlott élettarsi
kapcsolata id6kdozben megsziint az élettarsa halala folytan, és ettél az idéponttdl
kezd6dben folyamatosan depresszid miatt gyogyszeres kezelés alatt all.



Az itélet 4. oldal 3. bekezdésétdl a 7. bekezdéseéig terjedden kiegésziti a tényallast
azzal, hogy az l.r. vadlott a Kft1-re 2008. november 19. napjan, a Sportegyesiletre
vonatkozéan 2008. november 27. és november 29. napjan, mig tanu3-ra 2008.
julius 17. napjan is kérdezett le adatokat.

Kiegészitendd a tényallas azzal is a Bt.-re vonatkoz6an az l.r. vadlott részérdl
informacié lekérdezésére kertlt sor 2008. november 11. napjan is.

Az elséfoku itélet 4. oldal 4. bekezdését kiegésziti az itélétabla azzal, hogy a fenti
adbézok nem kertltek 6sszefliggésbe az I.r. vadlott altal vezetett osztalyon vizsgalat
alatt allé addzokkal.

E kiegészitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas mar
minden tekintetben megalapozott, sem iratellenes megallapitast, sem téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, Osszhangban all a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal, ezért iranyadd volt a masodfoku eljarasban.

A bizonyitékok értékelését vizsgalva az itéleti tényallas |. pontjaval kapcsolatosan
megallapithaté, hogy az lr. és a Il.r. vadlott beismeré vallomasa, a birdi
engedélyhez kotott titkos lehallgatasoknak az eredménye és az okirati bizonyitékok,
valamint tanuvallomasok alltak a birédsag rendelkezésére, melyek alapjan
megalapozott a tényallas megallapitasa.

Kiemeli az itél6tabla, hogy az |. és a Il.r. vadlott lényegében a jogosulatlan
informacié lekérdezésének a tényét, és a lekérdezett, illetve megszerzett adatoknak
a ll.r. vadlott részére torténd atadasat nem vitatta. Azt is hangsulyozni kell azonban,
hogy a felszamolasi eljarasra vonatkozé érvelés nem fogadhaté el. E kdrben
kiemelendé tanul vallomasa, aki egyértelmdien allitotta, hogy a vadiratban, illetve a
tényallasban szerepld cégek egyike sem allt felszamolasi eljaras alatt.

Ugyanakkor nem merdlt fel adat, illetve bizonyiték sem arra vonatkozdan, hogy a
lekérdezett cégek olyan mas cégekkel alltak volna kapcsolatban, amelyek ellen
felszamolasi eljaras lett volna folyamatban, és amely indokoltta, vagy
megmagyarazhatova tenné azt, hogy az l.r. vadlottnak valamilyen munkakori
kotelezettség teljesitése tette szlikségessé a lekérdezéseket.

Ez a vadlotti érvelés tehat semmiféle bizonyitékkal nem nyert aldtamasztast az
eljaras soran, igy annak elvetése az els6foku birdésag altal jogszer( volt.

Az anyagi ellenszolgaltatassal kapcsolatosan megallapitott els6foku itéleti tényallast
a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogydjtés eredménye, de kildnbésen a
2008. november 6.-i, november 11.-i és november 21.-i, valamint a december 2.-i
beszélgetések - amelyek az l.r.vadlott és a fia kdzott zajlottak - alatamasztottak.

Ugyancsak helytalldban vetette el az elséfoku birdsag ,a tréfara, viccre" térténd
vadlotti hivatkozast is. A telefonbeszélgetések tartalma, valamint a lekérdezési
idépontok egyértelm(ien azt igazoljak ugyanis, hogy nem tréfarol, vagy viccrdl volt
sz0, hanem konkrét és kifejezett kérésrél, amelyet az l.r. vadlott maradéktalanul
teljesitett.



E korben kilén kiemelendd a telefonon torténd kérések és a lekérdezések
idépontjainak egybeesése.

E korben utal az itélétdbla a 2008. november 6-an az l.r. vadlott és a fia kdzott
lefolytatott beszélgetésre. E beszélgetés soran az l.r. vadlott azt kdzodlte a fiaval,
hogy a Il.r.vadlottal folytatott megbeszélés alapjan ,minden egyes infé6 100 rongy...,
na most kell neki hétfére sos-ben harom anyag..., én holnap idehozom neki és 6
hétfén adja a 300 ezret..."

Ugyanakkor az is megallapithatdé az iratokbdl, hogy 2008. november 7-én, azaz
pénteken az I.r. vadlott részérdl valoban harom lekérdezésre kertlt sor.
Hasonloképpen kiemeli az itél6tabla a 2008. december 2-an az l.r. vadlott és a fia
ko6zott lezajlott beszélgetést is, amely soran az I.r. vadlott beszamolt arrél, hogy
,most jottem az l.r.vadlottol és kaptam egy 100-ast". Ezen a napon az I.r. vadlott az
okirati bizonyitékok alapjan megallapithatban a Kft2-re vonatkozban végzett
adatlekérdezést az adatbazisbol.

A véadlottaknak azt a védekezését, hogy az atadott pénz valdjdban kdlcson
folyositasa volt, amely a kés6bbiek soran visszaadasra is kerllt az els6foku birdsag
részletesen elemezte, és a 9. oldal 4. bekezdésében irtak szerint el is vetette azt. Az
itt kifejtett els6foku birdsagi érveléssel az itélétabla maradeéktalanul egyetértett
csakugy, mint a 9. oldal 2. bekezdésében a laptopra, mint meglepetés ajandékra
vonatkozodan kifejtett allaspontjaval is.

A ll.r. vadlott blndsségét a fentieken tul az itélétabla allaspontja szerint
alatamasztja az a nyilatkozata is, amely szerint a lekérdezésben szerepld addzokra
vonatkozéan 6 az APEH-nal nem volt regisztralva, vagyis legalisan 6 nem juthatott
volna semmiféle adathoz e gazdasagi tarsasagokra vonatkozoéan.

A 1l. tényallasi pont tekintetében kiemelte az els6foku birdsag, hogy az l.r. vadlott
terhel6 vallomast tett a lll.r. vadlottra vonatkozéan. Ezt az itéleti megallapitast
aldtamasztja tanu4, tanu5 és tanu3 tanuk vallomasa is. E harom személy
addazonositd szamat ugyanis kizardlag csak a lll.r. vadlott ismerhette, 6 bocsatotta
ezeket az |.r. vadlott rendelkezésére, aki ezeknek az adatoknak a felhasznalasaval -
az okirati bizonyitékok altal aldtamasztottan - végrehajtotta a lekérdezéseket, és a
lekérdezés eredményét tovabbitotta is a Ill.r. vadlott részére.

Az l.r. vadlott e tekintetben tett terhel6 vallomasat a Bt. esetében pedig a 2008.
november 10.-i keltezésl és az eljaras soran ugyancsak lefoglalt email tamasztotta
ala, amelybél megallapithatd, hogy a lekérdezésre november 11-én kertilt sor.

Mindezek tikrében a masodfoku birésag is teljes mértékben és kétség nélkdl
bizonyitottnak latta mindkét vadpontban a vadlottak bilndsségét, ennek
kovetkeztében az is megallapithatd, hogy a vadlottak felmentését célzo
fellebbezések teljes mértékben megalapozatlanok.

A felmentésre iranyuld védéi okfejtések lényegében a bizonyitékok elséfoku birdosag
altal torténé mérlegelését tamadtak és azok ujraértékelését céloztak, amely
azonban a masodfoku eljaras soran nem vezethetett eredményre.



Az itél6tabla megallapitotta, hogy a megalapozott és ekként a masodfoku eljarasban
is iranyadod tényallasbdl az elséfoku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére, és a cselekmények jogi mindsitése is térvényes.

A folytatélagossag korében kifejtett elséfoku birdsagi allasponttal az itélétabla is
egyetértett, €s ugyancsak helytallénak tartotta az I. tényallasi pont tekintetében azt
az elséfoku érvelést is, hogy a hivatali visszaélés ez esetben beleolvad a
vesztegetés blintettébe, tehat kiilon torténd jogi értékelésére nincs lehetdség.

A buntetés kiszabasa korében az elséfoku birosag lényegében helyesen sorolta fel
a vadlottak javara és terhére értékelend6 blndsségi kdrilményeket, amelyeket
azonban a vadlottak masodfoku eljaras soran tett nyilatkozatara is tekintettel ki kell
egeésziteni az alabbiak szerint:

Az l.r. vadlottra vonatkoz6an tovabbi enyhité korilmény, hogy harom beteg, idés
hozzatartozéjat dpolja, gondozza és eltartja, tovabbi enyhité kérilmény a javara,
hogy betegségei miatt hosszabb ideje rendszeres orvosi kezelés alatt all.

A Il.r. vadlott tekintetében pedig enyhitd koérilményként kell értékelni az idékdzben
bekdvetkezett betegségeét is.

Nem vitathatdé, hogy a vadlottak altal elkOvetett cselekmény targyi sulya és
tarsadalomra veszélyessége sem elhanyagolhatd, és igen jelentés a cselekmények
bintetési fenyegetettsége is. Ugyanakkor az l.r. vadlott tekintetében a javara
értékelhetd enyhitdé kdérilményekre, az életkorara, valamint az eddigi kifogastalan
életvitelére is figyelemmel az itél6tabla lehet6séget latott az elbirdlaskor hatalyos
Btk. 90.§-ban irt rendelkezés alkalmazasara, amely lehetévé teszi az I.r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés részbeni felfliggesztését. Az erre vonatkozé
rendelkezés a Btk. 90.§ (1-2-3) bekezdésén alapul.

Ugyanakkor megallapithaté, hogy a Il.r. vadlott esetében a felfliggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt tortént elkdvetésre tekintettel mas blintetésre, mint
szabadsagvesztés kiszabasara nem is kerulhetett sor.

A lll.r. vadlottra vonatkoz6an az itél6tdbla megallapitotta, hogy a harom évig
terjedhetd szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekmény miatt kiszabott 10
honapi, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa rendkivdl
méltanyos, igy a lll.r. vadlott esetében a blntetés Iényeges enyhitésére ugyancsak
nem latott lehet6séget.

A ll. r. vadlott bortdnblntetésébdl a Btk. 47.§ (2) bekezdés II. fordulata alapjan a %
rész kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Megallapitotta az itélétabla, hogy az elséfoku birésag a jarulékos kérdések
tekintetében torvényesen rendelkezett, igy azok helyesbitésére, illetve
kiegészitésére sem volt szlikség.



Osszességében a fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birésag itéletét azl.r.
vadlott tekintetében a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a vele
szemben kiszabott blintetést enyhitette, mig ra vonatkozéan, valamint a Il. és a lll.r.
vadlott tekintetében az els6foku itéletet a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2012. év januar ho 25. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Dr. Haldsz Irén sk. Dr. Magdcsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Févarosi Birosag 9.B.1137/2010/29. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.271/2011/12. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év
januar ho 25. napjan mindharom vadlott tekintetében jogerére emelkedett és - a lll.
r. vadlott vonatkozasdban a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével -
végrehaijthato.

Budapest, 2012. év januar hoé 25. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:
Pécsi Orsolya
birosagi ligyintézo



