Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.401/2011/4.

A Févarosi itélétabla dr. Igyartd Gyongyi lgyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Vincze Gyula tgyvéd altal képviselt I. rendd, Il. rendd, dr. Nagy Zsolt Ggyvéd altal
képviselt lll. rendd, dr. Vincze Gyula tgyvéd altal képviselt IV. renddl, Ggyvezetd
altal képviselt V. rend(, a VI. rend(, a VII. rendi és az VIII. rendi alperesek ellen
Uzletrész atruhazasi szerzddések érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében, amely perbe ..altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal a felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott, a Pest Megyei Birdsag 2011. aprilis 27.
napjan kelt 14.P.23.430/2007/86. szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és megallapitja,
hogy

az l. és a lll. rend alperesek k6zott

a lll. rendl alperes 2.700.000,- Ft névértékl Uzletrészére 2003. november 21.
napjan megkotott,

az V.rend( alperes neve V. rendl alperes 2.700.000,- Ft névértékd Uzletrészére
2003. november 24. napjan megkaotaott,

a VI.rend( alperes neve VI. rendl alperes 600.000,- Ft névértékl lGzletrészére 2003.
november 24. napjan megkaotaott,

a Vll.rendd alperes neve VII. rend(i alperes 600.000,- Ft névérték( tzletrészére 2003.
november 24. napjan megkotott és

az VIll.rend( alperes neve VIII. rend(i alperes 600.000,- Ft névértékl Uzletrészére
2003. november 21. napjan megkaotott;

az |. rendl alperes és a ll. rend alperes kozott

a lll. rend(i alperes 1.300.000,- Ft névértékii tzletrészére 2006. februar 28. napjan
megkotott,

a VI.rend( alperes neve VI. rendl alperes 600.000,- Ft névértékl Gzletrészére 2006.
majus 26. napjan megkotott;



az |. rendl alperes és a IV. rendl alperes kdzott
a lll. rend(i alperes 1.400.000,- Ft névértékl Uzletrészére 2006. majus 26. napjan
megkotott Uzletrész-atruhazasi szerzGdések érvénytelenek.

A fentiecket meghaladéan a felperes keresetét és az |. rendl alperes
viszontkeresetét elutasitja.

A jogerbs itéletet az elséfoku birésag utjan megkildeni rendeli a Févarosi
Torvényszék Cégbirdsaga részére a sziikséges intézkedések megtétele céljabal.

Kotelezi az |., Il. és IV. rendl alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 171.000,- (Egyszazhetvenegyezer) Ft els6- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az |. rendi alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohatosag kulon
felhivasara a felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem roétt 843.000,-
(Nyolcszaznegyvenharomezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi illetéket, tovabba
21.000,- (Huszonegyezer) Ft feljegyzett viszontkereseti illetéket.

Koételezi a Il. rend( alperest 228.000,- (Kettészazhuszonnyolcezer) Ft, a IV. rend(
alperest 168.000,- (Egyszazhatvannyolcezer) Ft a felperes illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rétt els6- és masodfoku eljarasi illeték allam javara torténé
medfizetésére, az adéhatosag kilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az |. rendd
alperes gyermeke, valamint a Il. és IV. rendl alperesek édesapja. Az alperesi cégek
a felperes 90 %-os tulajdonaban voltak. A beavatkoz6 a 2003. december 8-i kelti
hatarozataval a felperes terhére 1997. évre SZJA adbénemben 21.300.660,- Ft
adoklldénbozetet mint adohianyt, tovabba 18.710.943,- Ft késedelmi poétiékot
allapitott meg, és az adohiany utan 10.650.330,- Ft adobirsagot szabott ki.

A felperes 2003. november 21. napjan a lll. rendl alperesi tarsasagban Iévo
2.700.000,- Ft névértékl Uzletrészét az I. rendl alperesre névértéken atruhazta.
Ennek megfeleléen ugyanezen a napon megtortént a tarsasagi szerzddeés
modositasa, a tagvaltozast a cégbirésag felé bejelentették azzal, hogy 2003.
november 21. napjatdl valtozatlanul a felperes maradt a Ill. rendl alperesi kft.
ugyvezetdje, tovabbi 6t éves id6tartamra.

Ugyanezen a napon a felperes atruhazta a VII. és VIII. rendl alperesi cégekben
meglév6 600.000,- 600.000,- Ft névertékl Uzletrészét az |. rendl alperesre, majd
2003. november 24-i keltl Gzletrész-atruhazasi szerz6désekkel szintén atruhazta az
I. rendl alperesre névértéken az V. rendl alperesben meglévé 2.700.000,- Ft



névértéki és a VI. rendld alperesi cégben meglévé 600.000,- Ft névértéki
Uzletrészeit.

A lll. rend(i alperes taggyl(ilése 2006. februar 28. napjan a felperest visszahivta az
ugyvezetdi tisztségébdl. Az |. rendl alperes ugyanezen a napon az Uzletrészébdl
1.300.000,-Ft névértékd Uzletrészt a |Il. rend( alperesnek (unokajanak)
ajandékozott, majd 2006. majus 26. napjan a fennmaradd 1.400.000,- Ft névértéku
Uzletrészét a IV. rendl alperesnek (masik unokajanak) ajandékozta. Szintén 2006.
majus 26-an az |. rendl alperes a VI. rendi alperesi cégben meglévé 600.000,- Ft
névértékl Uzletrészét a Il. rendd alperesnek elajandékozta. A valtozasokat a
cégbirdsag bejegyezte a cégjegyzékbe.

2003. november 24-i keltezéssel a felperes és az |. rendl alperes alairasaval
,Megallapodas" elnevezésli szerz6dés keletkezett. Ennek 1. pontja azt tartalmazza,
hogy 2003. november 21-24-e koz6tt a felperes és az I. rendl alperes kdzott t6bb —
koztik az alperesi cégeket érintd — Uzletrész-atruhazasi szerz6dés jott létre a
felperes kulonvagyonat képez6 uzletrészeire. A 2. pont szerint az Uzletrész
atruhazasokra azért volt szilkség, mert a felperesnél az APEH komoly 6sszegu
adohianyt tart fel, ezért az |. rend(i alperes mint vev6 szinleg a nevére veszi a
felsorolt Uzletrészeket és Kkijelenti, hogy vételi szandék nem vezérelte, az
Uzletrészekért nem fizetett és nem is kivan fizetni, hanem fianak, az eladonak tesz
szivességet az atruhazas alairasaval. Kotelezte magat arra, hogy az addhatosagi
ugy lezarulasat koévetben az eredeti allapotot helyredllitia, az Uzletrészeket
visszaszolgaltatia minden anyagi ellenszolgaltatas és igény nélkul. Az 5. és 6.
pontokban az 1. pontban felsorolt valamennyi cég Uzletrésze tekintetében
elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. A 8. pontban az I. rendl alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy kizardlag az elad6 utasitasainak megfelel
taggyulési hatarozatokat szavaz meg, tudomasul vette, hogy 6nallo inditvanytételi
€s szavazati joggal nem rendelkezik. A 10. pontban vallalta, hogy a lll. rendi
alperesi tarsasag ugyvezetdi tisztségeb6l semmilyen koralmények kozott nem valtja
le a felperest. Amennyiben a felperest szabadsagvesztés blintetésre itélik, az
ugyvezetéssel csak az altala kijeldlt személyt lehet megbizni. A megallapodast ... és
... tanukeént alairtak.

A felperes a Fdvarosi Birésaghoz 2007. junius 14. napjan benyuijtott és az eljaras
soran tébbszér modositott, végleges kereseti kérelmében kérte, hogy allapitsa meg
bir6sag, hogy a kbzte és az |. rendl alperes kozoétt 2003. november 21-€én, illetve
november 24. napjan megkdotétt, a lll., V., VL., VII. és VIII. rend( alperesi tarsasagok
Uzletrészére vonatkozd Uzletrész-atruhazasi szerz6dések mint szinlelt szerz6dések
semmisek a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan. Masodlagosan a szerzddések
semmisségét joerkdlcsbe Utkdzés jogcimén kérte megallapitani. Kérte tovabba,
hogy allapitsa meg a birésag az |. rend(, valamint a Il. és IV. rend( alperesek kozott
a lll. rendi alperes lGzletrészére 2006. februar 28. napjan és 2006. majus 26. napjan
megkotott, tovabba az I. rendl és a Il. rendl alperesek kdzoétt 2006. majus 26.
napjan a VI. rendld alperes Uzletrészére vonatkozd ajandékozasi szerzddések
semmisségét a Ptk. 114. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy
az elidegenitési tilalomba utkéznek, illetve azon az alapon is, hogy az I. rendi



alperes az ajandékozasi szerz6dés megkodtésekor nem volt tulajdonosa az érintett
Uzletrészeknek. Az 0Osszes keresetében megjeldlt atruhdzasi szerz6dés
tekintetében kérte, hogy a birésag a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan allitsa helyre
az eredeti allapotot, azaz helyezze vissza a felperest az lizletrészek tulajdonjogaba
és ennek tlrésére kotelezze valamennyi alperest. Kérte, hogy keresse meg a
Févarosi Birosagot mint Cégbirosagot a 2003. november 21. napjan, illetve 23.
napjan megkotott szerz6déseket megel6z6 eredeti allapot visszajegyzése céljabdl.
El6adta, hogy az alperesi cégeket tobbségi tulajdonosként alapitotta, a Ill. rend(
alperesi tarsasagba tagi hitelként jelentés 6sszeget invesztalt, amelybél a Ill. rendl
alperes megvasarolta a ... szadm alatti ingatlant, amely az ... park" nevet viseli. A
tagi hitelek mind a mai napig visszafizetetlenek. A Ill. rendl alperes szintén tagi
hitelekbdl az ingatlant korszer(sitette és egy Uzleti és szabadid6 parkot Iétesitett a
tertleten. 2003. 6szén azonban a felperesi beavatkoz6 vagyonosodasi vizsgalatot
inditott ellene és akkori hazastarsa, a perben nem allo dr. felperes nevené (sz: ...)
ellen. Annak érdekében, hogy a tdbb mint husz év munkajaval elért vagyont mentse,
a tarsasagokban meglévé Gzletrészeket névleg az I. rendd alperesre, édesanyjara
iratta. Ezzel egy id6ben volt felesége az akkor mar nagykoru idésebb fiu, a Il. rend(
alperes nevére iratta a tobbnyire kisebbségi Uzletrészeit. A felperest kizardlag az a
szandék vezérelte, hogy ne szerepelienek Uzletrész tulajdonosként a
cégnyilvantartasban, és amennyiben ugy adddik, hogy az APEH végrehajtasi
eljarast inditana ellenlik, ugy ne tudja végrehajtds ald vonni az Uzletrészeket.
Valamennyi szerzddd fél akarata hianyzott az Uzletrész atruhazasara, az irasban
kinyilvanitott szandék nem volt valddi, pusztan az APEH iranyaba kivantak az
Uzletrész atruhazas latszatat kelteni. Ezt igazolja a 2003. november 24-i Kelt(
,Megallapodas" is. Az I. rendl alperes azonban a felperes és a hazastarsa kdzotti
kapcsolat megromlasat kévetben, a volt hazastars befolyasara a megallapodassal
ellentétesen egyes Uzletrészeit részben tovabb ajandékozta a Il. és IV. rendl
alpereseknek, és az |. rend(l alperesi cég ugyvezetbi tisztségebdl 6t visszahivtak, a
cégbél fizikailag is kizartak, lényegében kisemmizték. Ahhoz, hogy az
adokotelezettségét teljesiteni tudja, szlikséges az lizletrészek visszaszerzése.

A perben a felperes pernyertessége érdekében a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(jogelddje) beavatkozott, és maga is kérte a keresetben megjeldlt szerzédések
szinlelt voltanak és semmisségének megallapitasat, az eredeti allapot helyreallitasat
€s az alperesek tlrésre kotelezését. Az alperesi védekezésre is tekintettel el6adta,
hogy allitasaval szemben az |. rendl alperes tudott a felperes ellen folyamatban
lévdé adohatdsagi eljarasrol, mivel a postai kézbesités sikertelensége miatt az
addhatosag alkalmazottai megkisérelték a felperes részére az I. rendli alperessel
k6z0s lakcimen a kézbesitést. A hivatalos iratot az I. rend( alperes ugyan atvette,
de az alairast megtagadta, a kdvetkezd napon pedig olyan kisérdlevéllel kildte azt
vissza, amelynek szoOhasznalatabdl, stilusabdl, a jogszabalyi hivatkozasokbdl
egyértelmien megallapithatd, hogy nem az I. rendl alperes, hanem a felperes vagy
ugyvédje fogalmaztdk meg. Egyebekben az |. rend( alperes tobbszdor sulyos
ellentmondasba kerllt a nyilatkozataival és lényegében nem tudta cafolni azt a
felperesi el6adast, hogy a szerz6dések szinleltek. Sajat elbadasa, amely szerint a



lll. rendld alperesi kft. Gzletrészén kivil egyetlen cég Uzletrészéért sem fizetett,
azokat csak rairtak a nevére, lényegében elismerte a szerz6dések szinleltségét. Az
Uzletrész-atruhazasi szerzédéseket olyan idépontban kététték, amikor a revizio altal
elkészitett jegyzOkdnyv mindkét adds részére mar atadasra kerilt, ugyanakkor az
addfizetési kotelezettségeket elbird elsé6foku hatarozat még nem valt jogeréssé a
klénb6zd atvételi machinacidk miatt.

Az I., Il. és IV. rendl alperesek az ellenkérelmuikben a kereset elutasitasat kérték.
Az |. rendU alperes el6adta, hogy még a néhai férje életében, 1988-ban a felperes a
csaladi vagyonbol 36.000.000,- Ft készpénzt és értékes targyakat kapott, melyrdl
kOzjegyz6 altal hitelesitett okirat is készult. Férje 1988. nyaran meghalt, ezt
kovetden is tovabb tamogatta a felperest, mert gyakran pénzzavarba kerlt. 2003-
ban kozlOlte a felperessel, hogy id0sebb korara szeretne megfelel6 anyagi
eszkdzoket biztositani a sajat ellatasa és az unokak tamogatasa céljabol. A tovabbi
anyagi segitségtoél ezért elzarkozott és felajanlotta a felperesnek, hogy a gazdasagi
tarsasagai kdzul megvasarolja azokat, amelyek jol mikddnek, feltéve, hogy nem
kell részt vennie a cégek iranyitasaban. Ezt kdvetden ajanlotta fel megvasarlasra a
felperes a perrel érintett Uzletrészeket és azt llitotta, hogy ezek biztositani fogjak a
megélhetését és ezekbdl a felperes fiairdl, azaz az unokairél is tud majd
gondoskodni. Vételarat csak a lll. rendi alperesi Uzletrészért fizetett, 2.700.000,- Ft-
ot, a tobbi Uzletrészért nem. Nem tudott a felperessel szemben folytatott
adohatosagi vizsgalatrdl, valéosagos szandéka az lzletrészek megvasarlasa volt.
Hivatkozott a Ptk. 207. § (5) bekezdésére, valamint arra, hogy egy szerz6dés
szinleltségét csak akkor lehet megallapitani, ha mindkét fél szandéka szinlelésre
iranyul.

Az |. rend( alperes viszontkeresetet terjesztett el, amelyben a 2003. november 24-i
keltezés(i ,Megallapodas" megnevezés(i okirat semmisségének a megallapitasat
kérte a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, jogszabalyba, illetve joerkdlcsbe
utk6zésre hivatkozassal. El6adta, hogy ilyen szerz6dés megkdtésére vonatkozo
szandéka nem volt, vitatta, hogy azt 6 irta volna ala, majd a perben beszerzett
irasszakertoi véleményeket kdvetben ugy nyilatkozott, hogy az alairdsa valdszin(ileg
ugy kerilhetett az okiratra, hogy a felperes részére rendszeresen Ures papirokat irt
ala, a szdveget valoszinlleg utdlag szerkesztette a felperes az alairasa folé. Ezt
igazolja az is, hogy a hivatkozott ,Megallapodas"-t a felperes nem nyuijtotta be a
keresettel egyidejlileg, csak a per késdbbi szakaszaban.

A lll., valamint az V-VIII. rend(i alperesek nem terjesztettek el6 ellenkérelmet.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras keretében tanuként hallgatta meg dr. ...
okiratszerkeszt6 ugyvédet, dr. felperes nevené ...t a felperes volt hazastarsat, ...-t
volt felperesi alkalmazottat, dr. ...t a felperesi cég volt jogaszat, ...-t és ...t, a
viszontkeresettel érintett megallapodas Ugyleti tanuit, végul ... és ... tanukat.

A 2003. november 24. napjan kelt ,Megallapodas"-on szerepld |. rendl alperesi
alairas valddisaganak igazolasara a felperes maganszakvéleményt csatolt, majd az



els6foku birésag igazsaguligyi szakértét is kirendelt, aki szintén alatamasztotta az |I.
rendl alperes alairasanak eredetiségeét.

A Pest Megyei Birosag a 2011. aprilis 27. napjan kelt 14.P.23.430/2007/86. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a 2003. november 24.
napjan kelt ,Megallapodas" nem jott Iétre. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az |, Il. és IV. rend( alpereseknek 125.000,- Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy
az ezt meghalado koltségeiket a felek maguk viselik.

Hatarozata indokolasaban a felperes keresetét alaptalannak, az |. rendd alperes
viszontkeresetét megalapozottnak talalta.

Az Uzletrész atruhazo szerzédésekkel kapcsolatban a kdvetkez6kre mutatott ra.
Nem vitas, hogy a felperest tdbb millios 6sszegl addbirsag és potiek megfizetésére
kételezte a beavatkozd, azonban a felperes el6adasa alapjan az is megallapithato,
hogy joger6s dontés még nem szlletett, tekintettel arra, hogy a kdzigazgatasi
eljaras még folyamatban van.

Annak megallapitasara, hogy szinlelt szerz6dés jott létre, csak akkor kerllhet sor,
ha bizonyithatd, hogy egyez6 akarattal egyik szerz6dd fél sem kivanja megkétni a
szerz6dést, amely nyilatkozataik alapjan keletkezne, vagyis, ha mindkét fél szinlelte
a szerzddéses akaratot.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az a kortlmény, hogy a felperes az
alkalmazottaival beszélt arrél, megvitatta, latolgatta, hogy milyen modon lehetne az
uzletrészeit az addvégrehajtas aldl elvonni, nem jelenti egyben azt, hogy ezeket a
kérdéseket otthon a csaladjaval, azaz az I., Il. és IV. rendld alperesekkel is
megbeszélte volna. Ezt a korulményt az alperesek tagadtak. Ennek bizonyitasara
nem volt alkalmas dr. ... tanu vallomasa, mert azt a felek személyes elb6adasa is
cafolja. A tobbi tanu, igy ... sem tudott olyan egyértelm( tanuvallomast tenni,
amelybdl az a kdvetkeztetés lenne levonhatd, hogy az |. rendl alperesnek szinlelt
volt a szerzGdéses akarata. ... tanuvallomasa kétséges, mig ... tanuvallomasa azért
nem fogadhatdé el, mert a felperessel szoros barati kapcsolatot apol és
érdekkdzdsségben allnak. ... tanu a Il. és Ill. rendi alperesekkel rossz viszonyban
van, a lll. rendl alperessel jogvitgja is van. Vallomasaik ezért nem fogadhatok el a
felperes tényallitasait minden kétséget kizaré6 modon alatamasztd bizonyitékként.
Mindezekbdl az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy az Uzletrész atruhazd szerz6dések kérében az I. rend(i alperes is szinlelte a
szerz6déses akaratot. Az a kérlilmény, hogy esetlegesen az alperes nem fizetett
ellenértéket, a szerz6dést nem teszi semmissé, hiszen a Ptk. 207. § (6)
bekezdésének masodik fordulata alapjan, ha a szerz6dés mas szerzédést leplez,
akkor a szerz6dést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni. A felperes és az |I.
rendd alperes szlil6-gyermek kapcsolatban vannak, a szerzédéskotések idején a
szeretetteljes csaladi kapcsolat még fennallt kozottik, az ajandékozas ilyen modon
nem kizart. Amennyiben vételarfizetés az |. rendi alperes részérdl nem tértént, ugy
a szerz6dés ajandékozasi szerzddeskent elbiralhatd, ezért az Uzletrész atruhazé
szerzbdések érvénytelensége nem allapithaté meg.

Az els6foku birosag azt az alperesi hivatkozast, amely szerint a felperes nem
rendelkezhetett az Uzletrészek egészérdl, tekintettel arra, hogy az a volt



hazastarsdval hazastarsi vagyonkozdsséget képez, nem tekintette relevans
kériilménynek. Erdemben e kérben arra mutatott ra, hogy a tulajdonosként nem
szerepld hazastars a tulajdonnal egyedil rendelkez6 hazastarsatdl a hazassagi
vagyonk6zdsség megszintetése soran karteritést kdvetelhet.
Azt az alperesi védekezést, amely szerint az is alatamasztja a valdésagos szerzédeési
akaratot, hogy a felperes a Gt. szabalyai szerint nem tamadta meg a cégbirdésag
bejegyzd végzéseit, az elséfoku birésag abbdol a szempontbdl alaposnak talalta,
hogy amennyiben a felperes szandéka nem az Uzletrészek atruhazasara iranyult
volna, ugy a szerzbédéses akarataval ellentétes cégbirdsagi bejegyzésekkel,
valamint tarsasagi hatarozatokkal szemben nyilvanvaléan igénybe vette volna a Gt.
szerinti jogorvoslati lehetéségeket, kildonbésen arra figyelemmel, hogy maga is jogi
végzettségu, igy a jogszabalyokat ismerte. A felperes azonban sem a 2003.
novemberi, sem a 2006. februari, illetve majusi taggylilési hatarozatokat nem
tamadta meg, ezért ebbdl is az kdvetkezik, hogy kétséges a felperes azon
hivatkozasa, hogy szinlelt volt az Gzletrészek atruhazasara iranyuld szerz6déses
akarata.
Az els6foku birdsag a fentiekre tekintettel a felperes keresetét mint alaptalant
elutasitotta.
Az alperes viszontkeresete korében megallapitotta, hogy a megallapodason az
irasszakeértéi vélemények szerint az |. rendld alperes névaldirasa szerepel. Ezt
meghaladéan abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a felek kolcsonds és
egybehangz6 akarata a ,Megallapodas" tartalma szerinti szerz6dés létrehozasara
iranyult-e, az |. rendl alperesnek volt-e ilyen szerzOdéses akarata. A korabbiak
szerint nem tekintette kétségmentesnek, aggalytalannak, illetve partatlannak ... és
. arra vonatkozo6 tanuvallomasat sem, hogy a ,Megallapodas"-t - szemben az
Uzletrész-atruhazasi szerzédésekkel - a felperes az alairast megel6z6en felolvasta
volna az |. rendi alperesnek. A tanuk vallomasa tehat nem alkalmas a felek
szerzb6déses akaratanak, a ,Megallapodas" |étrejottének bizonyitdsara. Mind a
felperes, mind az |. rendl alperes a személyes meghallgatasuk soran ugy
nyilatkoztak, hogy az Uzletrész atruhazé szerzédéseket az alperes elolvasas nélkdl
irta ala. Az alperes azt adta el6, hogy a szerz6déses akarata, tudata, ismeretei és a
felperes tajékoztatasa csak az Uzletrész atruhazd szerzédésekre vonatkozott. Az
alperesnek tehat szerz6déses akarata csak az lizletrész atruhazé szerzédések
megkotésére, azok alairasara jott létre. Mas szerz6dés, igy a 2003. november 24-i
,Megallapodas" tartalmara nézve alperesi szerz6déses akarat kifejezésére
vonatkozé partatlan, kétségmentes tanuvallomas a felperesi tényallitast
meghaladodan nincs, az els6foku birdsag ilyet elfogadni nem tudott. Amennyiben az
|. rendli alperes esetlegesen az Uzletrész atruhazd szerz6dések kozott aldirta a
,Megallapodas"-t is, ebben azt esetben az akaratan kivil, szerz6déses akarat
kifejezése nélkul tette. Az Uzletrész atruhazd szerz6dések Iétrejottének
koralmeényeire figyelemmel (a felperes készitette azokat az irodajaban, hazavitte és
felolvasas nélkil, csupan a tartalmukra vonatkozé tajékoztatast kdvetben, egymas
utan lapozva irta ala azokat az |. rend(i alperes (anélkill, hogy elolvasta volna),
nincs arra perbeli bizonyiték, hogy a felek - igy kulénésen az I|. rendd alperes -
kdlcsénds és egybehangzo akaratnyilvanitasa folytan a 2003. november 24-i
,Megallapodas" Iétrejott volna. Az els6foku birdsag a viszontkeresetnek a Ptk. 205.



§ (1) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek hianyaban adott helyt. A Iétre
nem jott szerzddésre az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. Végul
rogzitette az els6foku birdosag, hogy figyelemmel arra, hogy nem jott létre a
,Megallapodas", az alperes altal felhozott érvénytelenségi okokat nem vizsgalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasdval a keresetnek helyt addé déntés hozatalat, a viszontkereset
elutasitasat és az alperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdosag itélete megalapozatlan, iratellenes,
torvénysértd és részrehajlé.

A tényallasi részben a valosaggal ellentétben allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a felperes addhidanyt megallapité kdzigazgatasi ligye meg folyamatban van,
mivel az 2004. aprilisaban jogerdsen lezarult. Ez a peradatokbdl kitlinik.

Az els6foku birésag a kétoldalu szinlelés tekintetében feltinben egyoldaluan
értékelte az eljaras alatt el6terjesztett bizonyitékokat, és nem volt figyelemmel arra,
hogy a keresetet a szerz6déskotéskor fennallé akarat alapjan kell elbiralni. Annak
nincs jelentésége, hogy az |. rendi alperes utébb meggondolta magat és ugy
dontoétt, hogy az Uzletrészeket meg kivanja tartani.

Az elséfoku birésag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta az |. rendi alperes
szinlelését alatamaszto alabbi bizonyitékokat.

A 2003. november 24. napjan kelt teljes bizonyitd erejli maganokirat tartalmat, a két
aggalytalan irasszakértéi véleményt, az Ugyleti tanuk vallomasat, azt, hogy az |I.
rendd alperes sajat el6adasa szerint sem jartas az Uzleti életben, az eljarasban
csatolt dokumentumokat (nyugdijszelvény, kdzgyogyellatasi igazolvany, 137.000,-
Ft aruhitel felvétele), amelyek alatdmasztjdk, hogy az |. rendl alperes nem
rendelkezett akkora vagyonnal, hogy az Uzletrészeket meg tudta volna vasarolni,
illetve a cégeket Uzemeltetni tudta volna; azt hogy az Uzletrész-atruhazasok
ellenére a felperes maradt az Ugyvezetd; hogy életszer(itlen az |. rendl alperes
menyével kapcsolatos el6adasa, amely szerint a menye semmir6l nem tudott,
ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy nyugodtan alairhatja az Uzletrész-atruhazasi
szerzbdéseket, mert az j6 lesz; hogy a Ptk. 203. § (2) bekezdése szerint a kozeli
hozzatartozok kozott fedezetelvonds esetén a rosszhiszemiséget és az
ingyenességet vélelmezni kell; hogy az |. rendti alperes nem tudott arra nyilatkozni,
hogy milyen cégekben, mekkora Uzletrészeket ,vasarolt"; nem értékelte az I. rend(
alperes személyes el6adasat, amely szerint a lll. rendld alperesi kft.-ben az
Uzletrészt azért vasarolta meg, mert erre a felperes kérte, sajat célja ezzel
kapcsolatban nem volt; hogy a perben nem &all6 cégek lGzletrészeit 2006-ban ingyen
visszaadta a felperesnek és ugy nyilatkozott, hogy ezt azért tette, mert nem fizetett
értlik és a visszaadasért sem kapott semmit, és hogy ezeket a felperes kérésére
adta vissza; nem értékelte, tovabba ... és ... dr. ... tanuk vallomasat és a tobbi
tanuvallomast sem.

Nincs logikus és elfogadhatdé magyarazat az els6foku birosag részeérdl arra, hogy az
I. rendd alperes 6énmaganak ellentmondé elbéadasa, tovabba a tanuvallomasok, az
okirati bizonyitékok és a szakértdi vélemények ellenére miért vont le a perbeli



tényallasbol olyan kdvetkeztetést, amely egyaltalan nem vonhato le konkluzidként
az aggalytalan bizonyitékok értékelésébal.

Tévesen allapitotta meg, hogy a felperes az alkalmazottaival beszélt arrdl, hogyan
lehetne megmenteni a cégvagyont. A meghallgatott tanuk kozul csak ... volt
alkalmazott, ... dr. ... megbizott jogaszként mikodott. Ezen kivial nem csak beszélt
errdl a tanukkal, hanem meg is kérte Oket arra, hogy szinleg vegyék a neviikre az
Uzletrészeket. A tanuvallomasok e tekintetben egybehangzdak. A felperes volt
hazastarsanak a tanuvallomasat kell kirekeszteni a bizonyitékok korébdl, mert 6 all
erdekk6zdsségben az alperesekkel. Az tény, hogy dr. ... tanuvallomasa nem fedi a
valésagot, melynek oka valdsziniileg az, hogy szabalyszegést kdvetett el.

A 2003. november 24-i ,Megallapodas"-sal dsszefiiggésben ismét eléadta, hogy
annak megszévegezésére az . rendl alperes kérésére kerlilt sor, az 6 kikdtése volt,
hogy legyen biztositéka arrdl, hogy valéjaban nem 6 az lGizletrészek tulajdonosa.
Megjegyezte, hogy az elséfoku birésag amilyen alapon helyt adott az alperesi
viszontkeresetnek, ugy megallapithatta volna, hogy az uzletrész-atruhazasi
szerzb6dések sem létez6 szerzddések, mert azokat az |. rendl alperes el sem
olvasta és a tartalmukat sem ismerte.

Az elséfoku birésag az Uzletrészekért fizetett vételar kérdésével egyaltalan nem
foglalkozott, pedig az, hogy az |. rendl alperes nem fizetett vételarat, bizonyitja az
alperesi oldalon is meglévé szinlelést.

Az els6foku birésag azon megjegyzésével szemben, hogy akar ajandékozasi
szerzddésnek is lehet tekinteni az Uzletrész-atruhazasi szerz6déseket, ha az |.
rend(i alperes valéban nem fizetett vételarat, ott all az a tény, hogy a felperesnek
viszont nem volt ajandékozasi szandéka, a célzata kizardlag a szinlelésre iranyult.
Ebbdl kifolyélag is megallapithatd, hogy az Uzletrész-atruhazasi szerz6dések sem
adasvétel, sem ajandékozas cimén nem jottek létre.

Megalapozatlan ... Ugyleti tanu vallomasanak kirekesztése. A tanu nincs Uzleti
kapcsolatban a felperessel, ezt az elséfoku itélet valétlanul tartalmazza. A Fovarosi
Birésag el6tti per megsziintetésre kertlt, ahogy a tartasi szerz6dések is. A tanunak
semmilyen érdeke nem mutatkozhat arra, hogy a felperes visszakapja az
Uzletrészeit vagy sem. Ebben a kérdéskdrben ... tand minden szempontbdl
semleges. A tanuvallomast, azaz annak tartalmat az elhangzottak szerint kellett
volna az els6foku birésagnak értékelnie, nem pedig alaptalan feltételezésekre
tekintettel figyelmen kivil hagyni.

A 2003. november 24-i ,Megallapodas"-sal kapcsolatban hivatkozott a Pp. 197. §-
ara és arra, hogy az teljes bizonyité ereji maganokirat. A Pp. rendelkezéseit
alkalmazva kellett volna az elséfoku birosagnak az itélet meghozatala soran azt
figyelembe venni. A bizonyitasi eljaras soran megallapitasra kertlt, hogy az okirat
valddi. Ellenkezé bizonyitasaig tehat teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitoja
az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetbleg elfogadta vagy magara nézve
kotelez6nek ismerte el.

Az itélet indokolasa ... tekintetében is iratellenes és ellentmondasos. Minden
bizonyiték nélkll allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes 2006-ban
20.000.000,- Ft-os kdvetelésrdl allitott ki igazolast a tanu részére. ... cége egyebként
nem hitelezé a lll. rend( alperes felszdmolasi eljarasaban. ... gyleti tanu is volt. Az



els6foku birdsag itéletében gyakorlatilag azt allita, hogy a tanuk hamis
tanuvallomast tettek. Nincs ésszer(i magyarazat arra, hogy miért rekesztette ki a
tanuk el6adasat a bizonyitékok korébdl. Ezen tulmenéen azonban a kereseten valo
tulterjeszkedésnek tekinti a felperes, hogy az els6foku birésag a perben nem allo ...
sz. ...nak az itéletében jogi tanacsot ad és kioktatja arra vonatkozdan, hogy kérjen
karteritést a felperestél. Ez az igény azonban érdemben is megalapozatlan lenne.
,Szalmalabakon sem all" az elséfoku birésagnak az az indokolasa, hogy a felperes
a Gt. szabalyai szerint nem tdmadta meg a taggydulési hatarozatokat. Jelen perben a
polgari jogi jogviszonybdl eredd igényét érvényesiti a felperes és nem gazdasagi
pert inditott. Természetes, hogy 2003-ban nem tamadta meg a taggydlési
hatarozatokat, hiszen az a szinlelt akaratanak megfelel6 volt. A 2006-o0s
atruhazasok esetében pedig a Gt. korlatozza a megtamadasra jogosultak korét,
melybe a felperes nem tartozott bele, kereshetéségi jog hianya miatt perinditasra
nem volt jogosult. Ezért a perinditas hidnyabol semmilyen kovetkeztetés nem
vonhato le.

Ellentmondasos az els6foku birésag azon allaspontja, hogy a szakért6i vélemények,
tanuvallomasok és a teljes bizonyitd ereji maganokirat I1éte ellenére nem jott Iétre a
2003. november 24-i ,Megallapodas", mert ilyen szerz6déses akarata az I. rendu
alperesnek nem volt. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a bizonyitékok ellenére
valétlan birdi kdvetkeztetéssel szemben ott all az a kértilmény, hogy a felperesnek
pedig olyan szandéka nem volt, hogy az I|. rend(i alperesnek tulajdonaba adja az
Uzletrészeit. Akkor az Uzletrész-atruhazasi szerz6désekre miért nem tudta
kimondani az els6foku birésag, hogy azok sem jottek Iétre. Vagy miért nem mondta
ki azon az alapon az els6foku birdsag az Uzletrész-atruhazasi szerzddések
joerkdlcsbe (tkdzését és ezaltal semmisségét, hogy az adovégrehajtas
meghiusitasara iranyultak, mint amilyen alapon az alperesek viszontkeresetének
helyt adott. Minden adat és bizonyiték nélkll allapitotta meg, hogy a felperes
elrejtette és titokban iratta ald az |. rendl alperessel a ,Megallapodas"-t. Ez
kizardlag az els6foku birosag elképzelése. Nem adott arra magyarazatot, hogy
milyen modszerrel tudta rekonstrualni az I. rendd alperes korabeli akaratat és magat
a kortulményeket a beszerzett és a becsatolt bizonyitékok ellenére. Nem adott arra
magyarazatot, hogy az |. rendl alperes el6adasat miért fogadta el tényként. Ez
ellentétes a polgari eljaras szabalyaival.

Az |. rend(i alperes azon az alapon terjesztette el6 a viszontkeresetét, hogy a
,Megallapodas" jogszabalyba és joerkdlcsbe Utkdzik és ezért a Ptk. 200. § (2)
bekezdése értelmében semmis. A konkrét viszontkeresettel azonban az els6foku
birosdg nem is foglalkozott, hanem azon tulterjeszkedve olyan alapon adott helyt a
viszontkeresetnek, amelyet az alperesek nem is érvényesitettek, ezaltal megsértette
a Pp. 215. §-at, amely az érdemi dontés korlatait hatarozza meg. Azért is
megalapozatlan a viszontkereseti kérelemnek helyt adé itélet, mert, ha az elséfoku
birosdg a gondolatmenetét kovetjuk és a felperes ugy vette ra a ,Megallapodas”
aldirasara az |. rendl alperest, ahogyan azt az els6foku birdésag rogzitette, ez
esetben az alperest a felperes megtévesztette, igy az |. rendl alperesnek a Pik.
210. §-a alapjan a megtévesztésre alapitottan kellett volna megtamadni a
hivatkozott ,Megallapodas"-t, amely megtamadasi keresetet a jogszabalyban irt
hataridén belll nem terjesztett eld.



Kérte az alperesek perkdltségben valé marasztalasat.

Az 1., Il. és IV. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérték.
Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet tdrvényes és megalapozott, a felperes nem
tett eleget az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek. Az elséfoku eljaras soran az
alperesek részletesen feltartak, hogy a felperes altal megjeldlt tanuk nem
erdektelenek, a felperessel folyamatos, szoros tzleti kapcsolatban allnak, akiktdl
targyilagos tanuvallomas nem varhat6. Ezen tulmenéen a tanuk szavahihetésége is
megddlt, a legalapvetdbb kérdésekre nem tudtak valaszt adni, illetve egymassal
ellentétes nyilatkozatokat tettek. Dr. ...t nem motivalhatta a fegyelmi eljarastol vald
félelem, mert annak elévilési hatarideje mar lejart. A felperes altal hivatkozott
Uzletrész-atruhazasi szerz6déseket nem lehet a felperes adétartozasaval
megmagyarazni, mivel a felperes tulajdonaban nagy értéki mezdgazdasagi
ingatlanok maradtak, amelyeket csak 2006. aprilis 5-én kelt tartasi szerzddéssel
ruhazott at ... érdektelen tanura, aki ezen ingatlanokat tovabb értékesitette. A
felperes igényeinek kiindulopontja nem a kézérdek, nem az, hogy az addhatosag
iranyaba tudjon teljesiteni, hanem csak az Ggyvezetdi levaltasabdl eredd sérelmek
miatti elégtételszerzés. Ezt tadmasztja ala, hogy a felperes kivonta az
adovégrehajtas aldl az ingatlanokat és a koOveteléseit is az engedményezési
szerz6désekkel, amit az addhatdosag nem is tamadott. Utalt arra is, hogy a
beavatkoz6 nem élt az itélet ellen a fellebbezési jogaval.

Az irasszakért6 nem igazolja az |. rendi alperes szerz6dési akaratat. Amennyiben
az aldirasa valos, az csalard mdédon kerllt az okiratra. A szinlelést egyébként
logikatlanna teszi az is, hogy komoly értékkel nem rendelkezd Ulzletrészek kertiltek
atadasra, hiszen a lll. rendl alperesi cég vonatkozasaban egy masik perben a
felperes éppen arra hivatkozik, hogy az ... utcai ingatlan valojaban nem a lll. rendd,
hanem a felperes tulajdonat képezi. Ez esetben értelmetlen volt a vagyonkimentés.
Alaptalan a fellebbezés megtévesztésre vonatkoz6 hivatkozasa is, mert a felperes
nem tud kilénbséget tenni a létre nem jott szerz6dés, illetve a megtévesztéssel
létrejott szerz6dés kdzott, a tévedésnél egy hibas befolyasolt akarat van, a létre
nem jott szerz6désnél pedig nincs szerz6déses akarat.

A lll., valamint az V-VIIl. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg, azonban téves
€s megalapozatlan jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet és adott helyt a
viszontkeresetnek.

A rendelkezésre allé bizonyitékokat kirivoan okszer(itlentl értékelte, jogi indokolasa
logikatlan és ellentmondasos, egyes ténymegallapitdsait nem tamasztjak ala
bizonyitékok.



A Pp. 239.§-a szerint alkalmazandd 206. § (1) bekezdésében rdgzitett jog, azaz a
bizonyitékok 6sszességében vald értékelése és az Ugy meggy6zoddés szerinti
elbiralasa a masodfoku birdosagot is megilleti. Ha az els6foku itélet a fenti
hianyossagokban szenved, nincs eljarasjogi akadalya az els6foku itélet
felilmérlegelésének, ha a déntéshez sziikséges bizonyitékok rendelkezésre allnak.

A felperes a kézte és az |. rendl alperes kozott létrejdtt Uzletrész atruhazasi
szerzOdések érvénytelenségének megallapitasat elsédlegesen a Ptk. 207. § (6)
bekezdésére hivatkozassal azon az alapon kérte, hogy azok szinleltek, tényleges
atruhazasi szandék egyik szerz6d6 felet sem vezette.

Masodlagosan a keresetét a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitotta, a semmisség
megallapitasat joerkdlcsbe (itkdzés cimén kérte. Ramutat a Févarosi itélétabla,
hogy az els6foku birdésag, bar az elsbédlegesen megjeldlt jogcimen nem talalta
alaposnak a keresetet, ennek ellenére nem tért at a masodlagos kereset
elbiralasara.

A masodfoku birésagnak a fellebbezés kapcsan el6szor az elsddleges keresetet
kellett vizsgalnia. E kdrben az aldbbi tényeket tekinti relevansnak.

A felperes a 3.000.000,- Ft torzstokéji Ill. és V. rendl alperesi cégekben az
Uzletrészek 90 %-at kitevé 2.700.000,- Ft névértékld, a VI-VIIl. rendld alperesi
cégekben 600.000,- Ft névértéki tzletrésszel rendelkezett.

A beavatkozdé 18. sorszamu beadvanya és az ahhoz csatolt mellékletek szerint a
felperes bevallasainak utdlagos vizsgalatara a 2003. junius 10-én kelt megbizolevél
alapjan indult eljaras. A vizsgalat megallapitasairdl 2003. julius 21. napjan készult
jegyz6konyv (14/B/2.), amelyben 21.300.660,-Ft adohiany megallapitasara kerilt
sor. A jegyz6konyvet a felperes hazastarsa vette at a tértivevény tanusaga szerint
2003. augusztus 7. napjan. Itt utal arra a masodfoku birésag, hogy ennek tikrében
teljesen életszer(tlen dr. felperes nevené ... 15. sorszamu jegyz6konyvbe foglalt
tanuvallomasa, hogy bar 2000. majus hdénaptol 6 latja el a VIIl. rendl alperes
ugyvezetését, még a neki szblo levelekhez sem jutott hozza, a lakcimre érkezé
leveleket sem engedte a felperes atvenni és az addhatdsagi eljarasrol - amely
személy szerint vele szemben is folyamatban volt - mindéssze annyit tudott, hogy
,volt valami APEH vizsgalat, ahol nekem is meg kellett jelennem, de a felperes azt
mondta, hogy én ezzel ne nagyon foglalkozzak..ebbdl ram nézve semmilyen
hatranyos kdvetkezmény nem lesz".

Az els6foku adohatésagi hatarozat kiadmanyozasara 2003. oktéber 31-én kertilt sor
(14/B/7.). Az adodhatésag elsdéfoku hatarozata a masodfoku hatdésag 2003.
december 8. napjan kelt hatarozataval emelkedett jogerére.

A perbeli Gzletrész atruhazasi szerz6déseket a felek az els6foku hatarozat jogerdre
emelkedése elbtt kototték meg. Annak nincs perddntd jelentésége, hogy végul az
adoéhiany kapcsan milyen tovabbi jogorvoslati eljarasok zajlottak, mivel a szerz6dé
felek perbeli Gzletrész atruhazasi szerzédésekre vonatkozo tgyletkdtési akaratanak
megallapitasa kdrében azokat a koérilményeket kell figyelembe venni, amelyekre az
ismeretik a szerzddéskotéskor kiterjedt.  Ezek pedig a felperessel és a
hazastarsaval szemben folyamatban |év6 eljarasok, a valoszinlsithetoen



megallapitott adohiany, annak poétiékaival egyltt és ennek a szintén ismert
nagysagrendie.

Az Uzletrész atruhazasi szerzddéseket dr. ... Ggyvéd jegyezte ellen. Az arra
vonatkozé tanuvallomasat, hogy nem tudott az APEH vizsgalatardl, cafolja a
felperes el6adasan tul a beavatkozé nyilatkozata, amely szerint még a 2003.
november 21-i keltl Gzletrész atruhazasi szerz6dések el6tt a felperessel egyutt tobb
alkalommal megjelent a revizoroknal, valamint szintén a beavatkozé altal 28/B/1.
szam alatt csatolt 2002. december 30-an kelt, a felperestdl szarmazd
meghatalmazasa, amely a felperes adodlugyében az APEH Pest Megyei
Igazgatésaga Ellen6rzési Osztalya el6tti eljarasra vonatkozik. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy az Gzletrész atruhazasi szerzé6déseket ellenjegyzé tgyveéd is tudott
a felperessel szemben folytatott eljarasrol és annak allasarol.

Az adohatdésag az els6foku hatarozatat postai uton nem tudta kézbesiteni a
felperesnek, ezért annak kézbesitését az ellenbrzést végzd revizorok kisérelték meg
atadni a felperes Vacegresen 1évé lakcimén, 2003. november 13-an. Az ott
tartdzkodd . rendld alperes a hivatalos iratot t6lUk atvette, de az errdl felvett
jegyz6konyv alairasat megtagadta, majd a kovetkez6 napon azt felbontatlanul
visszakuldte (18/B/18.). Ennek a beavatkozé altal igazolt ténynek teljes mértékben
ellentmond az |. rend(i alperes személyes el6adasa, hogy 6t a felperes nem
tajékoztatta arrol, hogy adoigazgatasi eljaras van folyamatban és azt sem mondta,
hogy bizonyos leveleket ne vegyen at. A 18/B/18. alatti adéhatésaghoz cimzett
levelében irtak szerint ugyanis az adohatésag részérdl a lakasan megjelent
revizorok ,rendkivil arrogans és erd0szakos" magatartast tanusitottak, igy a
felperesnek szolo hivatalos levél atadasanak megkisérlése alapjan nyilvanvaloan
tudomasa kellett, hogy legyen arrdl, hogy az addbhatéosdg a felperest érintd
vizsgalatot folytat. Az, hogy ennek targya a felperest terheld adofizetési
kotelezettség a korlilményekbdél egyértelmlien adddik, de azt az I. rendd alperes
valdjaban fel is ismerte, ami kdvetkezik abbdl a személyes elbéadasabdl, hogy ,a
felperesnek korabban is volt az adéhatdésaggal problémaja, a '90-es években karon
ulé kisgyerekkel ilyen probléma miatt kellett kilféldre mennie (15. sorszamu
jegyzOkonyv).

Teljes mértékben életszer(itlen, hogy az adérevizorok fenti 2003. november 13-i
eljardsa utan november 21-én és 24-én nem ismeri fel az Osszeflggést az
addhatosagi eljaras és a kozott, hogy a vele akkor még jo viszonyban allo fia
valamennyi cége Uzletrészét ra atruhazza, amelyek utan sajat el6adasa szerint sem
fizetett vételarat a lll. rend( alperesi cég Uzletrésze kivételével. Mindehhez a menye
vélemeényét kéri ki, aki allitasa szerint szintén nem tudott semmit (amit a peradatok
szintén cafolnak). A menye mégis azt tanacsolta neki, hogy ,ez j6 lesz, nem lesz
bel6le semmi probléma". Az is ellentmondasos az |. rendl alperes védekezésében,
hogy allitdsa szerint a felperes rosszul gazdalkodott, ezért 6t az |. rendd alperesnek
kellett folyamatosan tamogatnia anyagilag, majd miutan megvasarolja az
uzletrészeket, ,megélhetése biztositdsa céljabol" a felperest meghagyja az
ugyvezetdi tisztségében. Az sem életszerli, hogy ha valdban kifogasolta, hogy a
felperes a szilei altal rabizott anyagiakkal nem Ugyesen, gondos gazda maodijara
gazdalkodott és a folyamatos anyagi tdamogatasa ellenére pénzt kért, majd utdbb



kovetelt (6. sorszamu beadvany), mégis Ures papirokat ir ala a felperes részére,
amelyet utdobb a felperes jelen perben ellene felhasznalt (14. sorszamu
jegyzOkonyv).

Védekezése szerint az Uzletrészeket azért vette meg, mert idésebb korara szerette
volna a maga ellatasat megfelel6 anyagi eszk6zdkkel biztositani, illetve az unokait
tamogatni. Azt akarta, hogy a cégekbdl megvasarolt tulajdona ugy muikddjon,
mintha bankba tette volna a pénzt (6. sorszamu beadvany). Ez esetben viszont az
életszeritlen, hogy a személyes meghallgatdsa soran nem tudott nyilatkozni arrdl,
hogy milyen cégekben, milyen értékl Uzletrészeket vasarolt, valamint, hogy ezek
egy részét (nem a perbelieket) a felperes részére ellenszolgaltatas nélkul
visszaadta (44. sorszamu alperesi beadvany). A lll. rendld alperesi cégben lévé
2.700.000,- Ft névértéki uzletrész tekintetében - szemben a korabbi védekezésével
- személyes elbadasa soran ugy nyilatkozott, hogy ,az I... Kft.-ben az Uzletrészt
azért vasaroltam meg, mert a fiam erre kért. Mas sajat célom ezzel kapcsolatban
nem volt". Azt az I. rend(i alperes csak allitotta — e kdrben is tdbbszdér egymasnak
ellentmondd mddon —, hogy annak vételarat medfizette a felperes részére, azonban
ezt semmilyen moédon nem tudta igazolni. Azt viszont maga sem allitotta, hogy a
vételarat ezen Uzletrész vonatkozasdban a szerz6dés alairasanak napjan
kiegyenlitette, ahogyan ezt maga a szerzédés rogziti.

A masodfoku birésag allaspontja szerint, amennyiben az I. rend( alperest tényleges
vételi szandék vezette az Uzletrészek megvasarlasa soran, akkor nem elolvasas
nélkdl mintegy szamolatlanul irja ala azokat, anélkil, hogy tudna mit is vasarol.

A perbeli Gzletrész atruhdazasi szerz6dések szinlelt jellegét tamasztja ala az a
kortilmény is, hogy azokkal egyidejlileg a felperes akkori hazastarsa is megvalt az
alperesi cégekben meglévé Uzletrészeitdl, azokat a nagykoru, de akkor még tanuld
kozds gyermekik vasarolta meg, amire dr. felperes nevené ... semmilyen
elfogadhat6 magyarazatot nem tudott adni csak azt, hogy errél is a felperes dontott.
Ezzel szemben arra nézve hatarozott nyilatkozatot tett, hogy a felperes és az |.
rendd alperes kozo6tti szerz6dés indoka az volt, hogy a férje a szilei korabbi csaladi
anyagi segitségét kivanta ezzel honoralni. Ezuton akarta a Medveczki vagyont
megovni, hogy az egy kézben legyen. A sajat - gyermekével kotott - Uzletrész
atruhazasi szerz6déseinek motivacidjat tehat nem tudta el6adni, illetve elfogadta
azt, hogy a felperes err6l igy rendelkezett, nem kutatva annak okait, viszont a férje
€s az anyosa kozotti azonos idépontban kotott szerzddések indokait, elbadasa
szerint pontosan ismerte. A masodfoku birdsag a tanuvallomasat ezért nem tudta
elfogulatlan, tényszer( eléadasként értékelni.

Az elfogulatlannak tekinthetd ... és ... dr. ... tanuk vallomasa ezzel szemben, a
felperes altal el6adottakat hitelt érdemléen alatamasztottak. Vallomasuk
egybehangzé volt, hogy mind a felperes, mind a hdazastarsa a felgyllemlett
adoétartozasok miatt akartak a cégvagyont menteni, egyik tanu sem tudott az
Uzletrészek kapcsan pénzmozgasrdl, illetve ugy nyilatkoztak, hogy tudomasuk
szerint ilyen nem volt és egybehangzdan adtak el6, hogy a cégekben az effektiv
iranyitast a felperes nem adta at, nem szanta véglegesnek az Uzletrészek
atruhazasat. A felperes ... tanut személy szerint is felkérte, hogy vegye a nevére az
uzletrészeket, ... tanu pedig ugy nyilatkozott, hogy tébb ember is szdba kerdilt,



koztlk a gyerek is, végul azért lett az édesanyja, mert az édesanyjaban az ember
abszolut megbizik. A tanu a felperes eléadasabdl tudott arrdl, hogy az I. rendi
alperes nem igazan akarta alairni a szerzédéseket, mert félt attél, hogy neki is
valamilyen problémaja lesz beléle.

Ezt tdmasztja ala a 2003. november 24-i keltezésl megallapodas is, amely -
egyebek mellett - kifejezetten rogziti, hogy az Uzletrész atruhazasi szerzédések
megkotésére kizardlag az APEH altal az elad6 Uzletrészeire vezetett végrehajtas
elkerllése céljabdl valdésagos atruhazasi szandék nélkil kerult sor. Bar a
megallapodas egyéb pontjai sokkal inkabb a felperes jogainak rogzitését és azok
biztositasara az |. rendi alperes kotelezettség-vallalasait tartalmazzak, szemben a
felperesi allitdssal, hogy a megallapodas megkdtéséhez az |. rendl alperes
ragaszkodott, mintegy biztositékul arra, hogy valdéjaban nem &6 az Uzletrészek
tulajdonosa, ez azonban nem valtoztat azon a felperes altal hivatkozott tényen,
hogy a felek és a két tanu alairasat tartalmazé megallapodas teljes bizonyitd erejl
maganokirat, amely a Pp. 196. § (1) bekezdése értelmében az ellenkezd
bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitbja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta vagy magara kotelezének ismerte el.

Az elséfoku birosdg a 15. sorszamu jegyz6kényv 23. oldalan még a
jogszabalyoknak megfeleléen tajékoztatta az |. rendl alperest arrdl, hogy neki kell
bizonyitania, hogy a megallapodassal ellentétben az ott rdgzitett nyilatkozatot nem
tette meg, illetve, hogy el6adasanak megfeleléen a megallapodas ugy készilt, hogy
O elbzetesen Ures papirt irt ala és a tudta nélkul irta az alairasa folé a felperes a
megallapodas egész tartalmat, valamint tdjékoztatta arrdl is, hogy a
bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit neki kell viselnie. Az itéletében ezzel
szemben tényként fogadta el az I. rendld alperes e korben tett el6adasait és
lényegében a felperesre terhelte a bizonyitatlansag kdvetkezményeit azaltal, hogy
miutan az ugyleti tanuk vallomasat a bizonyitékok korébdl kizarta, megallapitotta,
hogy nincs arra perbeli bizonyiték, hogy a felek - kilondsen az I. rend(i alperes -
kdlcsénds és egybehangz6 akaratnyilvanitasa folytan Iétrej6tt volna a 2003.
november 24-i megallapodas. Ezzel szemben erre a perbeli bizonyiték maga az
irasbeli szerz6dés, amivel szemben az I. rendl alperes nem tudott eleget tenni a
bizonyitasi kotelezettségének. Arra nézve semmilyen bizonyiték nem mertilt fel,
hogy az |. rendld alperes mintegy véletlenll irta volna ald a megallapodast,
mikozben a felperes az Uzletrész atruhazasi szerz6déseket elbtte ,lapozta", az
els6foku itélet erre és ennek alapjan szerzédéses akarat hianyaban a megallapodas
létre nem jottére vonatkozé megallapitdsa megalapozatlan.

Alaptalanul hivatkozott az I. rendl alperes e megallapodas joerkolcsbe Uitkdzés
miatti semmisségére is. Viszontkeresetét e korben azzal indokolta, hogy a
megallapodas nem sz6l masrél mint csalasrol, szinlelésrél, a felek abban nem
masban allapodtak meg, mint az adohatésag félrevezetésében.

A megallapodas 2. pontja annak megfogalmazasa szerint is egy kinyilatkoztatas,
amely az 1. pontban megjeldlt cégek Uzletrész atruhazasainak szinlelt jellegét
deklaralja.

Egy szerz6dés jorekdlcsbe Utkozése abban az esetben allapithatd meg, ha a
szerz6dés targya, az az a cél, amelyet a szerzédéssel a felek el kivannak érni, azaz



a szerzddés joghatasa az altalanosan elfogadott tarsadalmi, erkdlcsi értékeket sérti.
Ez a megallapodas azonban joghatas kivaltasara megszdvegezése szerint sem
alkalmas. Abban az esetben, ha az abban foglaltak a valosagnak megfelelnek, nem
ez a megallapodas az, ami a joerkdlcsbe Utkdzik, hanem az Gzletrész atruhazasok,
amelyek szinleltségét, az addés vagyonanak a végrehajtas aldli elvonasat e
megallapodas deklaralja, és az ezekkel kapcsolatos - egyébként szankcio nélkiili,
de jogszerlien nem is szankcionalhato - |. rendl alperesi kotelezettségvallalasokat
rogziti.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az I. rendi alperes viszontkeresetének
helyt adoé itéleti rendelkezést megvaltoztatta és a viszontkeresetet elutasitotta.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az okirati bizonyitékok - igy a fenti
megallapodas, az adohatésagi jegyzOkdnyvek és hatarozatok, valamint a
kézbesités igazolt kérilményei, az lzletrész atruhazasok idépontja és kortilményei,
az, hogy az I. rendl alperes bizonyithatd modon egyik Uzletrészért sem fizetett
vételarat, hogy egyidejlileg a felperes hazastarsa is atruhazta valamennyi
Uzletrészét, a 2006-ban a felperes részérdl ,ingyen" visszavasarolt egyéb cégek
Uzletrészei, az a tény, hogy a felperes valtozatlanul ligyvezetdi pozicioban maradt, a
fent hivatkozott két érdektelen tanu vallomasa, tovabba az |. rendld alperes
életszerdtlen és ellentmondasos elbéadasa sajat ligyleti akaratanak igazolasara — az
alperesek altal és az els6foku birésag részérél is elfogultnak mindsitett ... és ...
tanuvallomasai nélkll is alatdmasztottak a felperes elsddleges kereseti kérelmét. A
Févarosi [télétabla ezért megallapitotta, hogy a felperes keresetében megjelélt, a
kozte és az I. rendl alperes kdzott 1étrejott Gzletrész atruhazasi szerz6dések a Ptk.
207. § (6) bekezdése alapjan szinleltek, ezért semmisek.

Megalapozott ennek kdvetkeztében az I. rendl alperes, valamint a Il. és IV. rendl
alperesek kozotti tovabbi Gzletrész atruhazasi szerzGdések érvénytelenségének
megallapitasara irdnyul6 kereseti kérelem is a Ptk. 200. § (2) bekezdése és 117. §
(1) bekezdése alapjan, mivel atruhazassal csak a dolog tulajdonosatdl lehet a
tulajdonjogot megszerezni, az I. rendd alperes pedig azok atruhazasakor nem volt
tulajdonosa az érintett Uzletrészeknek.

A Févarosi [télétabla ezt meghaladéan azonban a felperes keresetét nem talalta
megalapozottnak.

A felperes tovabbi kereseti kérelmében az érvénytelenség jogkdvetkezmeényének
levonasaként kérte az eredeti allapot helyreallitasat, a felperes tulajdonjogaba valo
visszahelyezését a Ptk. rendelkezései szerint.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése értelmében érvénytelen szerz6dés esetében a
szerz6déskotes elbtt fennallott helyzetet kell visszaallitani.

Jelen esetben azonban az adasvétel targyat lzletrészek képezték. Az (zletrész a
kft. tagjat megilletd tagsagi jogok és a tarsasag vagyonabdl 6t megilletd hanyad
megtestesitdje (2006. évi IV. toérvény (Gt.) 121. § (1) bek.). Bar az lzletrész
atruhazasi szerzdédés érvénytelensége a Ptk. alapjan vizsgaland6, az



érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara csak a mindenkor hatalyos
tarsasagi torvény és cégeljaras szabalyai szerint van lehetéség. Ez kdvetkezik a Gt.
9. § (2) bekezdése rendelkezésébdl, amely szerint a gazdasagi tarsasagoknak és
tagjaiknak a térvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Ptk.
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. kiegészitd alkalmazasanak van
tehat helye, de csak abban az esetben, ha a Gt. illetve a cégeljarasrol sz6lo térvény
nem ad szabalyozast.

Az e korben kialakult biréi gyakorlat értelmében a cégjegyzékbe bejegyzett adatok
alapjaul szolgald okiratokat - igy az Uzletrész adasvételi szerzddést is - mindaddig
ervényesnek kell tekinteni, amig azok érvénytelenségét peres eljarasban a birésag
jogerés itéletével meg nem allapitotta. A jogerés itélet megsziletéséig azonban a
cég a bejegyzett tagi dsszetétellel jogszerien mikddik és a tagi dsszetételt érintd
jogerés hatarozat cégjogi jogkdvetkezményei ebbdl adédoéan csakis a jovére nézve
vonhaték le, melyre vonatkozéan a joger6s hatarozat alapjan a cégnek
valtozasbejegyzési kérelmet kell benyujtania. Nem lehet ugyanis ,meg nem
torténtté tenni" azt az idészakot, amig a jogvita tartott, nem lehet megkérdéjelezni a
cég miikddését, a tagjai altal akkor jogszerlen hozott hatarozatokat, a cég altal
megkotott Ugyleteket, mert ez a forgalom biztonsagat sulyosan sértené, illetve
veszélyeztetné. Nincs tehat mdéd a felperes tagsagi jogviszonyanak
,visszajegyzésére", az eredeti allapot helyredllitdsara. A cég Onkéntes
jogkdvetésének hianyaban a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 76. § (1) bekezdése szerint
a cegbirdésagnak hivatalbodl térvényesseégi fellgyeleti eljarast kell kezdeményeznie a
tarsasaggal szemben a Ctv. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, amely szerint
torvényességi fellgyeleti eljarasnak van helye, ha a cégjegyzékbe bejegyzett adat a
bejegyzést kdvetéen keletkezett ok miatt torvénysérté. Ezért a Févarosi itélétabla
jelen hatarozataban is arrdl rendelkezett, hogy az els6foku birdsag utjan a jogerds
itéletet megkuldi a Févarosi Torvényszék Cégbirésaganak a Ctv. 76. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel.

Az alperesi cégek nem kotelezhetdk tlirésre a felperes keresete alapjan, mert jelen
itéletnek nincs olyan rendelkezése, amelyet tlrnitk kellene. Az esetlegesen velik
szemben folytatandd torvényességi fellgyeleti eljaras tlirése mar jelen itélet
végrehajtasara tartozo kérdés, ezért a velik szemben elbterjesztett keresetet,
valamint az eredeti allapot helyreallitasara irdnyul6 kereseti kérelmet a masodfoku
birosag a fenti indokok alapjan elutasitotta.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

A fellebbezés eredményes volt, ezért a felperes az els6- és a masodfoku eljarasban
is pernyertesnek mindsul, mind a keresete, mind pedig a viszontkereset
tekintetében. A pertargy értéke a megtamadott (zletrész atruhazasi
szerzb6désekben megallapitott vételar, illetve néveérték, dsszesen 10.500.000,- Ft.
Az ezutan fizetendd els6- és masodfoku eljarasi illeték 630.000,-630.000,- Ft. A
felperes a keresetére 21.000,- Ft illetéket lerott, utdobb azonban illetékfeljegyzési



jogot kapott, igy a feljegyzett illeték az elséfoku eljarasban 609.000,- Ft, mig a
masodfoku eljarasban 630.000,- Ft. Ennek megfizetésére az alperesek
pervesztességuk aranyaban kotelesek, figyelemmel azon Uzletrész atruhazasi
szerzbdések ertekére, amelyeket 6k kotottek. Kotelezte tovabba masodfoku birdsag
az |. rendl alperest az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 21.000,- Ft
viszontkereseti illeték allam javara torténé6 megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A pervesztes I, Il. és IV. rendl alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni a
felperesnek 171.000,- Ft nettd Ggyvédi munkadijat, melynek mértékérél a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
alapjan mérlegeléssel hatarozott, figyelemmel a pertargy értékére és a kifejtett
ugyvédi munkara, valamint arra is, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott
perkoltség o6sszegét a felek fellebbezéssel nem tamadtak, és azt a masodfoku
birosag is a fentiekkel aranyosnak talalta.

Budapest, 2012. év februar h6 16. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

Dr. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléul:

birésagi tisztviseld



