DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.635/2011/8. szam

A Debreceni [télétabla az elébb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljaras soran Dr.
Kalasz Imre ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve d.-i (cim) lakos felperesnek, a Dr.
Tisza Péter (igyvéd (cim) altal képviselt I.rend( alperes neve d.-i (cim) lakos I. rend(i és
Il.rendld alperes neve d.-i (cim) lakos 1II. rendl alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
10.P.21.564/2009/54. szamu itélete ellen az alperesek altal 56. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés és a felperes altal Pf. 4. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozé fellebbezés
folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az alpereseket terheld marasztalas Osszegét 87 000
(Nyolcvanhétezer) forintra leszallitja, melybdl 4 000 (Négyezer) forintnak 2007. november
11-t6l, 20 000 (Huszezer) forintnak 2007. november 18-tdl, 63 000 (Hatvanharomezer)
forintnak 2007. november 26-t6l a kifizetésig terjed6 idGszakra félévente a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mérték(i kamatat is kotelesek az alperesek egyetemlegesen megfizetni.

Mell6zi a felperes kotelezését az ingatlan birtokbaadasara, a foldhivatal megkeresését és az
alperesek kotelezését perkoltség megfizetésére.
Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek, mint egyittes

jogosultaknak 1 300 000 (Egymillié-haromszazezer) forint egyiittes els6- és masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2007. julius 2-an kelt adasvételi szerzodéssel a felperes megvasarolta az alperesektol a d.-
i ...77/74 helyrajzi szaml, a valésagban D., B., K. u. .. alatti zartkert megjelolés(i



ingatlant 13 000 000 Ft vételarért, melyet az eladoknak megfizetett, s az ingatlant 2007.
julius 23-an birtokba vette.

Az ingatlan tulajdoni lapja szerint az kivett miivelési agu, kert és gazdasagi épiilet
megjelolési. A felllépitményre a végleges hasznalatbavételi engedélyt 2002. november
11-én adta ki D. Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal M{szaki Osztalya az alperesek
jogelddjének, mely egy 30,24 m?-es foldszint + tetStér beépitésli gazdasagi épiletre és
zart szennyviztaroléra vonatkozott. A szerzOdéskotést megel6zéen a felperes a
foldhivatalnal megtekintette a tulajdoni lapot, illetve a miliszaki osztdlyon a
hasznalatbavételi engedélyt is.

A felperes az alperesekhez 2008. junius 22-én irott -, s a cimzettek altal junius 25-én atvett
- levelében az adasvételi szerzO0dést megtamadta arra hivatkozassal, hogy az ingatlan
hasznalatbavételi engedélye eltér a fellilépitmény valds méreteir6l, a gazmérddrardl a
plombak hianyoznak, a kdrnyék biztonsaga nem megfeleld, mert ott 6t zaklatjak.

Valasz hianyaban 2008. augusztus 6-an terjesztett el keresetlevelet, amelyben
arleszallitds cimén 1 000 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Jelezte, hogy
Ot az alperesek a szerzOdéskotéskor megtévesztették, am tekintettel arra, hogy sok pénzt
fektetett az ingatlanba, az eredeti allapot helyreallitdsara nincs maod.

A felperes kérelmére 2009. februar 23-an D. Megyei Jogu Polgarmesteri Hivatal Md{szaki
Osztalya 3259/4/2009. szamu hatdrozataval végleges fennmaradasi és hasznalatbavételi
engedélyt adott ki a perbeli ingatlanon talalhatd épiiletre, mellyel kapcsolatban a hatarozat
rogzitette, hogy az a valdésagban 55,66 m? teriletli. Az engedély megszerzésével
Osszefiiggésben a felperesnek 87 000 Ft kiadasa mertiilt fel.

2009. februar 24-én a mliszaki osztaly tajékoztatta a felperest, hogy az ingatlanon lévo
4,62 m x 4,6 m-es tarold engedély nélkil létesiilt, igy azt elbonthatja. 2009. aprilis 15-i,
3259/6/2009. szamu hatarozataval pedig kotelezte az ingatlan tulajdonosat, hogy a tarolét
60 napon beliil bontsa el. Fellebbezés hianyaban a hatarozat 2009. majus 15-én jogerdre
emelkedett.

2008. szeptember 5-én a felperes az ingatlanbdl elkoltozott, azt azota bérbeadas Utjan
hasznositja.

A felperes tobbszor modositott keresetében elsddlegesen a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat, ennek kovetkezményeként az eredeti allapot helyredllitasat kérte, arra
hivatkozassal, hogy Ot az alperesek a szerz6dés megkotésekor megtévesztették, tévedésbe
ejtették. Masodlagosan az ingatlan szavatossagi hibai miatt elallasi jogat bejelentve kérte
az eredeti allapot helyredllitdsat, az ingatlanra forditott beruhazasai értékének
megtéritését. Harmadsorban beruhazasai, kiadasai és koltségei megtéritését kartérités
cimén igényelte. Mindosszesen 16 208 425 Ft, s ennek egyes részosszegei utan eltérd
id6éponttdl megjelolt kamatai megfizetésére tartott igényt. A kovetelt 6sszegben az ingatlan
vételarat, a szerzOdéskotéssel felmeriilt koltségeit, az épliletre beszerzett fennmaradasi



engedély kapcsan teljesitett kiadasait, tovabba a beruhazasai ellenértékét, kiadasai és
egyéb koltségei megtéritését szamolta el.

Nem vagyoni kartérités iranti igényt terjesztett eld, az 6t az alperesek, illetve, allaspontja
szerint az alperesekkel dsszejatszo bérlGi részérdl ért személyiségjogi sérelem miatt. Ennek
Osszegét a kereset teljesitése esetére 3 000 000 Ft-ban, annak alaptalansaga esetére 4
000 000 Ft-ban jeldlte meg.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében vitatva a felperes igényét. Azzal védekeztek, hogy a szerzddés
megtamadasara, illetve a szavatossagi igény érvényesitésére a jogszabalyban
meghatarozott hataridét a felperes elmulasztotta. Vitattak, hogy hibasan teljesitettek,
illetve utaltak arra, hogy a felperes felismerhette a hianyossagokat, mert az adasvételi
szerz6dés megkotése elott mind a foldhivatalban, mind a miiszaki osztalyon eljart, a
felllépitmeny alaprajzat, tulajdoni lapjat, hasznalatbaveteli engedélyét megtekintette.
Allaspontjuk szerint a ,tarold" - melyet mind 6k, mind a felperes garazsként hasznalt - ingd
létesitmény, igy az annak elbontdsara kotelez6 kozigazgatasi hatdrozat nem szolgdlhat
alapjaul a szerzddés érvénytelensége megallapitasanak.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek
meg a felperesnek 13 189 200 Ft-ot, ebbdl 100 000 Ft utan 2007. julius 2-t6l, 4 000 Ft
utan 2007. november 11-t6l, 20 000 Ft utan 2007. november 18-tdl, 63 000 Ft utan 2007.
november 26-tdl a kifizetésig jard kamatot, 100 000 Ft perkoltséget. Kotelezte a felperest,
hogy ingdsagaitdl kiliritett allapotban 15 napon bellil bocsassa az alperesek birtokaba a
perbeli ingatlant. Kimondta, hogy e szolgaltatdsok vonatkozasaban a felek egyideji
teljesitésre kotelesek, azzal, hogy az alpereseknek kell a teljesitéssel el6l jarni. Az
alperesek tulajdonjoganak szerzddés érvénytelensége jogcimén torténd visszajegyzése
érdekében megkeresni rendelte a foldhivatalt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A hatadrozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes 2008. junius 22-i keltezésli
levelében tdmadta meg az alperesekkel kotott adasvételi szerz6dést, s ebben eldllasi
szandékat is bejelentette. A felszdlitas eredménytelensége utan azonban igényét nem
érvényesitette ,haladéktalanul" a birdsag el6tt, ahol a 2008. augusztus 6-i keresetlevelében
egyébként is szavatossagi kovetelést érvényesitve arleszdllitast kért. A hatarido
elmulasztdsa miatt az eredeti kérelmében a tévedését, megtévesztését megalapozd
kortlményekre vald hivatkozasa nem foghat helyt.

Ezzel szemben a garazs lebontasanak kotelezettsége, mint a szerzodés érvénytelenségét
megalapozo hivatkozas id6ben elGterjesztett, egyben alapos is.

Hangsulyozta, hogy a szerz6dés megkotésekor a szerz6do felek abban a kézos tévedésben
voltak, hogy a melléképiilet az ingatlanon fennmaradhat. A felperes ugyan az
érvénytelenség jogcimét a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdésére alapitotta, am ez az elséfoku
birdsag allaspontja szerint magaban foglalja a (3) bekezdésben szabalyozott kdzds téves
feltevést is. A felperes egy garazzsal rendelkezd ingatlant kivant megvasarolni, e
létesitményt a szerzGdés Iényeges részének tekintette, s mivel utdobb annak elbontasara



kotelezte Ot a hatdsag, a szerzodést eredményesen tdamadhatta meg, melyre tekintettel a
birdsag az eredeti allapot helyreallitasat rendelte el.

Kiemelte, hogy e korben a felperes johiszem(i jogalap nélkiili birtokosnak tekintendd, igy az
altala érvényesiteni kivant tételek elszamolasanal a Ptk. 193-195. §-aiban irt
rendelkezéseket kell alapul venni.

Ramutatott, hogy az ingatlanra forditott beruhazasok, kiadasok tekintetében a tanu, illetve
okirati bizonyitas nem volt elégséges a felperes részérdl, sziikséges lett volna azok valds
értékének megallapitasa végett szakértdi bizonyitas foganatositasa, am azt a felperes a
birdsag kioktatasa ellenére nem inditvanyozta, ennek kovetkezményeit viselnie kell.

A felperes javara elszamolhatd visszajard szolgaltatasként a szerzOdéskotéssel felmerdilt
kiadasait, az ingatlan vételarat, illetve az épiilet fennmaradasi és hasznalatbavételi
engedélyének beszerzésével tsszefliggésben adodo kiadasait szamolta el.

Alaptalannak taldlta a nem vagyoni kartéritési iranti igényt, mert megitélése szerint az
alperesek magatartasaval okozati 0sszefiiggésben bizonyitottan a felperesnek személyiségi
jogi sérelme nem keletkezett.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben vald marasztalasat.
Hangsulyoztak, hogy a felperes a szerz6déskotést megel6z6en megtekintette az ingatlan
tulajdoni lapjat, a hasznalatbavételi engedélyt, eljart a milszaki osztalyon, tobb izben jart a
perbeli ingatlanon is, igy annak ténybeli és jogi helyzetével az Ugyletkotéskor tisztaban
volt. A megtekintett iratok egyikén sem szerepelt a melléképiilet, a hasznalatbavételi
engedély sem szolt arrdl, igy életszerltlen az, hogy a felperes a tarold bontasa lehetséges
kockazatat ne ismerte volna fel.

Ramutattak, hogy az adasvételi szerzddésben meg sem emlitették a garazst, igy azt a felek
nyilvanvaléan nem tekintettek Iényeges elemnek, ezért annak hianyara valo hivatkozassal a
szerz6dés eredményesen nem tamadhatdé meg. Allaspontjuk szerint a felperes a
szerzOdéskotést megbanta, amit igazol, hogy a perben elGterjesztett kdvetelését tobbszor
valtoztatta, annak érdekében, hogy valamely jogcimre hivatkozassal az eredeti allapot
helyredllitasat elérje. Azzal érveltek, hogy a végs6 formaban fenntartott kereset elsddleges
jogcimekeént a felperes a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdését jeldlte meg, am nem hivatkozott
a 210. § (3) bekezdésére, igy az els6foki birdsag akkor, amikor a szerz6dés
érvénytelenségét a felek kozos tévedésére alapitva allapitotta meg, a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett.

A felperes csatlakozd fellebbezésében az els6fokd birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval az alpereseket terhel6 marasztalas 6sszegének 17 384 631 Ft-ra valo
felemelését kérte. Allaspontja szerint helyesen dontott az es6foku birdsag az eredeti allapot
helyredllitdsanak elrendelésekor, helytalld arra vald utaldsa is, hogy a kiadasai
megtéritésére a jogalap nélkili birtoklas szabalyai szerint tarthat igényt. Téves azonban,
hogy e korben a szakértGi bizonyitds elmaradasanak kdvetkezményeit neki kell viselni.



Megitélése szerint a tanuvallomasok és a becsatolt szamlak igazoljak, hogy beruhazasai a
sziikséges és hasznos - ekként az alperesek altal megtéritendd - kiadasok korébe tartoztak,
s amennyiben e tényt az eladdk vitatjak, a bizonyitasi kotelezettség ket terheli, igy nekik
kellett volna szakért6i vélemény beszerzése irant inditvanyt elGterjeszteni, ennek
elmulasztasa kovetkezményeit pedig nekik kell viselni. Erre tekintettel az els6foku eljaras
soran elGterjesztett elOkészité irataban részletezett kiadasai koézil 1 195 431 Ft
megtéritését kérte. Ugy vélte, hogy a 3 000 000 Ft 6sszegli nem vagyoni kartérités iranti
kovetelése is bizonyitott, e tekintetben az elsdfokd birdsag itéletének indokolasa hianyos.
Sérelmezte tovabba, hogy a megtériteni kért koltségei korében dsszesen 275 295 Ft-rél a
megyei birdsag itélete Ugy szolt, hogy az a perkoltség Osszegében veendd figyelembe,
ennek ellenére az az itéletben nem tiikr6zodik.

Az alperesek fellebbezése altal érintett korben az elsfokl birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta annak helyes indokaira tekintettel.

Az alperesek a csatlakozd fellebbezéssel szembeni ellenkérelmiikben a megyei birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték.

Az itél6tabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elsofoku birdsag
itéletének a keresetet 1 825 994 Ft erejéig elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3)
bekezdésében irtakra tekintettel.

Az alperesek fellebbezését tlinyomorészt alaposnak, a felperes csatlakozd fellebbezését
alaptalannak talalta.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatdsa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el0zetesen tajékoztatni.

E rendelkezések értelmében tehat a peranyag szolgaltatasanak kotelezettsége a feleket
terheli. Az adott esetben az els6foki birdsag az el6zOekben idézett tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett a 21., illetve a 26. sorszamu irataiban, igy ha az altala
megallapitott tényallas nem is teljeskor(, az a felperes mulasztasanak kdvetkezménye, az 6
hibaja.

Tény, hogy a felperes valtogatta a keresete jogcimeit, kereseti kérelmeit. Végiil az elsofoku
birésag tajékoztatasat tudomasul véve elsOdlegesen érvénytelenségre, masodlagosan
szavatossagra, harmadlagosan kartéritésre hivatkozott (52. sorszamu jegyzokonyv). Az
itélotabla allaspontja szerint az ily mddon vagylagosan el6terjesztett jogcimek esetén elébb
az érvénytelenség kérdésében kell allast foglalni, s csak azt kovetben keriilhet sor a
szavatossagi, illetve a szerzddésszegéssel okozott kartérités iranti igény vizsgalatara.
Hasonldéan foglalt allast a Legfelsobb Birdsag is egy eseti dontésében (BH 1987. évi 39.



jogeset), amikor kimondta, hogy a szavatossag csak akkor vizsgalhatd, ha a megtamadas
nem alapos.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a fellebbezés érvelésével szemben az elséfoku birdsag nem
terjeszkedett til a kereseti kérelmen. Tény, hogy a felperes a szerzOdés érvénytelenségét
a Ptk. 210. § (1), illetve (4) bekezdésére alapozva kérte megallapitani, am a LegfelsObb
Birdsag egy eseti dontésében (BH 1997. évi 528. jogeset) is kifejezett birdi gyakorlat
értelmében a tévedés, mint megtamadas, a téves kozos feltevés miatti megtamadast is
magaban foglalja.

Ezzel egyiitt az itélotabla nem osztja az elsdfokl birdsag szerzidés érvénytelenségével
kapcsolatos allaspontjat.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az adasvételi szerz0dés kapcsan kétséget
kizaréan két hibara deriilt fény: egyrészt az ingatlanon talalhaté fellilépitmény méretei nem
egyeznek az eredeti hasznalatbavételi engedélyben megjelolt éplilet méreteivel, masrészt a
szerz0d0 felek altal garazsként hasznalt tarold6 engedély nélkil Iétesiilt, s annak
elbontasara kotelezték az ingatlan tulajdonosat.

A felperes azzal, hogy a felllépitményre végleges fennmaradasi és hasznalatbavételi
engedélyt szerzett, kikliszobolte az elsddlegesen megjelolt hibat, igy szdmara a szerzddés
hataridon beliil megjelolt hibajaként a garazs elbontasanak kotelezettsége maradt.

Ezzel 0Osszefiiggésben a fellebbezés helytalldan hangsulyozta, hogy a vevé a
szerzOdéskotést megel6z6en a foldhivatalban eljarva megtekintette az ingatlan tulajdoni
lapjat, a mliszaki osztalyon eljarva megnézte az ingatlan vazlatrajzat, a felllépitményre
kiadott hasznalatbavételi engedélyt, tapasztalnia kellett, hogy a tarold egyik okiraton sincs
feltlintetve. Kelld alapossaggal, koriltekintéssel értékelve e tényeket arra kellett volna
kovetkeztetnie, hogy a tarold |étezésérdl sem az épitésigazgatasi, sem az ingatlan-
nyilvantartast vezetd hatdsagnak nincs tudomasa.

A felek a 2007. julius 2-i adasvételi szerzdésben nem tettek emlitést a tarolorol.

A szerzOdés érvénytelenségét megalapozd tévedésnek vagy kozos téves feltevésnek
valamely lényeges korilmény tekintetében kell fennallnia. Az, hogy a tévedés mikor
lényeges, elvontan nem fogalmazhatdé meg, csak a konkrét tényallds Osszes elemének
vizsgalataval és mérlegelése alapjan dontheté el. Lényeges egyébként minden tévedés,
amelyet a kozfelfogas az adott szerzodést illetben ilyennek tart. Lényegesnek tekinthetd az
olyan koriilményre vonatkozo tévedés is, amelyet altalaban nem lehet ugyan lényegesnek
tekinteni, de az adott esetben a felek nyilatkozataibdl, vagy a kiséré koriilményekbdl
felismerhetden ilyennek tekintettek.

A perbeli esetben az alperesek tévedése e kdrben kétségtelenil nem allapithaté meg. Nem
vonhato le kovetkeztetés arra sem, hogy a tarolé kérdését a felperes I1ényegesnek tartotta
volna, mert ez esetben ennek nyilvanvaldan tiikr6zddnie kellett volna a szerz6désben, am
az errdl emlitést sem tesz. Mindemellett az elsofoku birdsag is tulértékelte a garazsként



hasznalt |étesitmény jelentoségét. Az ugyanis egy igénytelen kivitelezés(, az egész ingatlan
értékéhez viszonyitottan elenyészd értékd ,épitmény" volt, amely funkcionalisan
helyettesithetd akar egy satorgarazzsal is. Osszességében az itélétabla alldspontja szerint a
tarold nem lényeges tulajdonsaga az ingatlannak, azt a felek sem tekintették annak, igy az
annak fennmaradasaval kapcsolatos tévedés vagy kozos téves feltevés bizonyitottsaga
esetén sem alapozna meg a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat. Az itél6tabla
ezért az adasvételi szerzdés érvénytelenségére iranyuld elsddleges kereseti kérelmet
alaptalannak talalta.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy amennyiben a birésag a szerzidés érvénytelenségét allapitja
meg, annak jogkdvetkezményeit a Ptk. 237. §-a tartalmazza, igy a Ptk. 193-195. §-aiban irt
jogalap nélkili birtoklas szabalyai az adott esetben nem alkalmazhatok.

Tekintettel arra, hogy az els6dleges jogcimként megjeldlt érvénytelenségre alapozott
kereset alaptalannak bizonyult, az itélotablanak vizsgalnia kellett a masodlagos és
harmadlagos jogcimek megalapozottsagat is.

A perbeli esetben az alperesek hibas teljesitése a tarold jogi sorsat illetéen allapithatd meg,
és az a felek szamara a felperes altal kezdeményezett épitési igazgatasi eljarassal
kapcsolatban valt nyilvanvaléva. A tobbi, felperes altal felsorolt ,hiba" tekintetében a
felperes az els6foku birdsag e vonatkozasban is teljeskor(i tajékoztatasa ellenére nem tett
eleget bizonyitasi kotelezettségének, holott a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperesek hibas teljesitését neki kellett volna bizonyitani.

A Ptk. hibas teljesités esetén valaszthatd szavatossagi jogként elsddlegesen a kijavitast
vagy kicserélést, annak alkalmazhatatlansaga esetén az arleszallitast jeloli meg, s az
eldllast csak végso esetben a teljesitéshez fliz0d6 érdek megsziinésekor teszi lehetévé.
Jelentéktelen hiba miatt eldlldasnak nincsen helye. Az el6z6ekben kifejtettek szerint a
garazsként hasznalt tarolo jellemzG6i miatt az ingatlan egészéhez viszonyitottan Iényegtelen,
értéktelen, igy annak léte vagy hianya oly jelenéktelen hibanak mindsiil, mely a jogosult
elallasi igényét nem alapozhatja meg. (Ptk. 306. § (1) bekezdés.) A Ptk. biztositjia a
jogosult szamara, hogy egyik szavatossagi jogrdl attérjen a masikra -, miként adott
esetben a felperes az eredetileg megjelolt arleszallitds helyett utdbb az eldllas jogat
valasztotta -, a birésag azonban nem térhet el a kereseti kérelemtdl, tehat hivatalbdl nem
térhet at mas szavatossagi jogra, ha a valasztott jog gyakorlasa valamilyen okbdl
lehetetlen. A perbeli esetben a felperes a szavatossagi igénye korében végiil is az elallasi
jogat kivanta érvényesiteni, amely az el6z6ekben irtak szerint nem foghat helyt, ezen jog
alaptalansaga miatt a birdsag mas szavatossagi jogra nem térhet at.

A felperes kartéritési kovetelései kozil mindossze a felllépitmény fennmaradasi és
hasznalatbavételi  engedélye = megszerzésével  kapcsolatos  kiadasait  tartotta
megalapozottnak, 0Osszesen 87 000 Ft Osszegben. Az engedély beszerzése végett
lefolytatand6 hatdsagi eljaras kezdeményezése indokolt volt a felperes részérdl, tekintettel
arra, hogy az éplilet tényleges méretei Iényegesen eltértek az eredeti hasznalatbavételi
engedélyben irt méretektdl, melyre tekintettel a felperes joggal tarthatott az engedély
nélkili eltérésbdl adddd kdvetkezményektol. Karként jelentkez6 kiadasai 6sszegét részben



jogszabaly hatdrozza meg, részben a felperes bizonyitotta, s azokat a jogszavatossagi
felelosséggel tartozé alperesek kotelesek részére megfizetni.

Az egyéb kartéritésként érvényesiteni kivant osszegekkel kapcsolatban az itélétabla osztja
az elsdfoku birdsag itéletében kifejtett allaspontot, azt megismételni nem kivanja.

Egyetért a megyei birdsag azon dontésével is, hogy a felperesnek nem vagyoni kartéritést
megalapoz6 személyiségi jogi sérelme az alperesek magatartasaval okozati 6sszefiiggésben
nem keletkezett.

Mindezekre figyelemmel az elsofokl birdsag itéletét a fellebbezett rész tekintetében a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a rendelkez6 részben irtak szerint.

A felperes csak elenyész6 részben lett pernyertes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesek részére perkoltség fizetésére. Perkoltségként az itélotabla az alperesek
képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét az els6foku eljarasban az
alperesek és a jogi képviseld kozott Iétrejott megbizasi szerzOdés szerint a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg, a kikotoétt 1 000 000 Ft-os megbizasi dij mérséklését nem tartotta
indokoltnak, figyelemmel a pertargy 20 000 000 Ft-ot meghaladd értékére, a perben tartott
szamos targyalason vald megjelenésre és a benyujtott elokészito iratok terjedelmére, jogi
szinvonalara tekintettel. A masodfoku eljarasban a jogi képviseld munkadijat az R. 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A peres felek személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési és
csatlakozd fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében.
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