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6.Kbf.65/2011/6. szam

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2012. év februar h6 29. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

végzest:

A szolgélatban kotelességszegés vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
binteté Ugyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2011. majus 17. napjan
kihirdetett Kb.IV.66/2011/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2011. majus 17. napjan kihirdetett
Kb.IV.66/2011/3. szamu itéletével vadlottat a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és
aszerint minGsuld szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 80 napi tétel, napi
tételenként 2500 Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a pénzbilintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, és kotelezte
a vadlottat az eljaras soran felmerlt 6.000 Ft blintgyi koltség megfizetésére.

Az itélet kihirdetését kdvetéen a katonai lgyész és a vadlott, valamint a védé is 3
napi gondolkodasi id6t tartott fenn.

Az els6foku itélet ellen a katonai ligyész a vadlott terhére a napi tétel szamanak
emelésével, magasabb O0sszegl pénzbintetés kiszabasa érdekében fellebbezést
jelentett be. Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem kelld sullyal értékelte a
vadlott altal elkdvetett blincselekmény tarsadalomra és a katonai szolgalati rendre
vald veszélyességét. Egyetértett a napi tétel dsszegével, azonban megitélése
szerint az els6foku birosag a napi tételek szamat tul alacsonyan hatarozta meg,
ezért a kiszabott pénzblntetés nem alkalmas a Btk. 37. §-ban meghatarozott
biintetési célok elérésére; nem szolgal sem generalis, sem specialis prevenciot.

Az vadlott elsddlegesen a felmentése, masodlagosan a kiszabott bintetés
enyhitése irant jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.1.77/2011. szamU atirataban a katonai
ugyész fellebbezésében foglaltakat fenntartotta, és inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetést, annak napi tételei szamanak emelésével



sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben. Megitélése szerint a
védelmi fellebbezés alaptalan. Kiemelte, hogy az elséfoku katonai tanacs a Be. 517.
§ szerinti eljarasat perrendszerlien folytatta le, tgyfelderitési kotelezettségének
eleget téve felllbiralatra alkalmas tényallast allapitott meg. A bizonyitékok
értékelésének alapos indokat adta, kell6 magyarazatat adta annak is, hogy
itelkezése alapjaul a vadlott érdemi védekezését miért nem fogadta el. Az els6foku
bir6sag toérvényesen mindsitette a vadlott cselekményét és vele szemben a Btk. 87.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan helytalléan alkalmazott pénzbintetést. Annak
mértéke azonban allaspontja szerint eltulzottan alacsony volt, a napi tételek szama
nem igazodott a blndsseégi kdrilményekhez, a cselekmény targyi sulyahoz, illetve a
kialakult joggyakorlathoz. Egyebekben utalt arra is, hogy az els6foku birosag a Be.
595. § (2) bekezdésének megszegésével engedélyezte a még nem jogerds
pénzblintetésre a részletfizetést.

A masodfoku nyilvdnos Ulésen a védo a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezést mddositva tartotta fenn. Kiemelte, hogy az eljaras soran korabban
el6adott védekezés nem volt helytallo. A vadlott ténybeli beismerése, a
tanuvallomas és az okirati bizonyitékok alapjan ugyanis a cselekmény
elkovetésének ténye nem vitathatd; az els6foku birosag ezeért helytalléan allapitotta
meg, hogy a vadlott szolgalatanak teljesitése kdzben elaludt. Megitélése szerint
azonban tévedett az els6foku birosag amikor a cselekmény minésitésekor a
szandékos alakzat elkdvetését rotta a vadlott terhére. Allaspontja szerint a vadlott a
cselekményt gondatlanul kdvette el, erre utal az a korilmény is, hogy ruhazatan
nem koénnyitett, kényelmes fekhelyet nem keresett, és kényelmérdl egyéb mddon
sem gondoskodott. Mivel a gondatlansagbdl elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés nem blincselekmény, blincselekmény hidnyaban a vadlott
felmentését inditvanyozta. A biintetés enyhitésére vonatkozé masodlagos inditvanyt
nem tartotta fenn.

A vadlott az utolsé sz6 jogan az itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen a
felmentését, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitését kérte. Kiemelte, hogy
szolgalati kotelességét mindig a legnagyobb igyekezettel latta el; a vad targyat
képezb cselekményt megel6zben és azt kdvetden hasonlé eset nem fordult eld.
Utalt r4, hogy szamara a blntet6eljaras megindulasa mar énmagaban is jelentés
blntetést jelentett, annak folyamatban Iéte miatt tobb elényds beosztastol is elesett.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a
blntetbeljarasi szabalyokat betartotta, eleget tett térvényben elbirt kioktatasi
kotelezettségének. A sziikséges bizonyitast lefolytatta. Ennek keretében a tanut
szabalyszer(ien, a sziikséges terjedelemben kihallgatta. Bizonyitékként értékelte a
Budapesti Rendér-fokapitanysag XVI. kerilleti Rendorkapitanysaganak vezetéje
altal készitett 01160-3527/2011. szamu jelentést, a vadlott altal irt
01160/3771/2011. szamu jelentést, az F695669. szamu ellendrzési naplét, valamint
a vadlott altal az interneten kozdélt facebook-bejegyzést. Az elséfoku katonai tanacs



ezeket a bizonyitékokat helyesen mérlegelve allapitotta meg a tényallast. Logikus
indokat adta, hogy miért vetette el a vadlott védekezését. A masodfoku birésag
allaspontja szerint az els6foku birésag altal megvizsgalt bizonyitékok mindenben
alatamasztjak az altala rogzitett tényallast, az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa elfogadta
feltlbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott a renddérség hivatasos allomanyu tagjaként
feladatat szolgalatiranyité parancsnoki szolgalatban latta el, melynek soran elaludt.
Hirtelen elalvast eredményez6 valamilyen specialis betegség, (példaul: narcolepsia)
mint kdlonleges méltanylast érdemlé koérlilmény hianyaban, rendes koérilmények
kozo6tt az elalvast megel6z6en az emberi szervezet a pihenés iranti igényét mindig
egyértelmien jelzi. A vadlottnak, amikor a cselekvési készsége lelassulasat, a
koncentrald képességének és figyelmének csOkkenését észlelte, kdtelessége lett
volna gondoskodnia énmaga éberen tartasardl. Ekkor allapotat realisan felmérte,
azonban éberségét nem igyekezett fenntartani. Azon magatartasa, miszerint a
székén hatradélt, és a szemeit becsukta, ténylegesen az elalvasahoz vezettek,
amelyet észlelt az eldljardja. Az a kérilmény hogy ruhazatan nem konnyitett és
egyéb kényelmi eszkdézt nem vett igénybe, relevanciaval nem bir. A vadlott
cselekménye kovetkezményét elbre latta, annak elmaradasaban még konnyelmiien
sem bizhatott, magatartdsa kdvetkezményébe belenyugodott. Nyilatkozataiban
(jelentésében és az internetes kdzosségi oldalon) utalt is ra, hogy a tébbszords
tulmunka miatt az alvast kiérdemelte. A vadlott az elalvas tényét tehat kordbban
elismerte. Mindezek alapjan cselekménye nem tekintheté gondatlan magatartasnak;
azt a vadlott szandékosan, mégpedig a Btk. 13. § Il. fordulata szerinti eshetdleges
szandékkal (dolus eventualis) kdvette el, figyelemmel az irdnyad6 gyakorlatra, mely
a szolgalatban kotelességszegés nevesitett elkdvetési magatartasait szandékos
cselekményként értékeli.

A védelem felmentésre iranyuld fellebbezési kérelmén tulmenben a vadlottnak a
blntetés enyhitése irant bejelentett masodlagos fellebbezési kérelme sem vezetett
eredmeényre. Nem osztotta ugyanakkor a FOvarosi itélétabla a Katonai Fellebbviteli
Ugyészségnek a biintetés sulyositasa iranti inditvanyaban foglalt allaspontjat sem.

Az elséfoku katonai tanacs helyesen vette szamba a blindsségi kérilményeket és a
Btk. 37.§-aban irt blntetési célok elérésére alkalmas jogkdvetkezményt alkalmazott,
amikor a vadlottat pénzblintetésre itélte. A vadlott cselekményének targyi sulyara is
figyelemmel nem tévedett az els6foku birésag, amikor a Btk. 87.§ (2) bekezdésében
irt enyhit6 szakasz alkalmazasat indokoltnak talalta. A pénzblintetés mértéke a
vadlott cselekményéhez mérten aranyos, a pénzbintetés napi tételszama igazodik
cselekménye targyi sulyahoz, a napi tétel dsszege pedig jévedelmi viszonyaihoz,
hiszen az iranyado tényallas szerint havi 200.000 Ft keresettel rendelkezik.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség helytalléan utalt ra, hogy az elséfoku birdsag a
Be. 595. § (2) bekezdésére tekintettel a nem jogerdsen kiszabott pénzblintetés
medfizetésére tévesen engedélyezett részletfizetést.

Az el6z6ekre figyelemmel - mivel az els6foku birdsag itéletének egyéb

rendelkezései is térvényesek - a FSvarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku
itéletet - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févérosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. februar 29. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Térok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
el6ado bird szavazo bird

A Févarosi Birbsag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2012. februar 29. napjan
Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke
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Horvath Judit
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