DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.119/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Dr. Kovacs Zoltan tigyvéd (3530 Miskolc, Széchenyi u. 58. 1/4.
szam) altal képviselt felperes neve (... alatti lakos) felperesnek, Dr. Boros Erzsébet
Ugyvéd (5600 Békéscsaba, Luther u. 12. szam) altal képviselt alperes neve (... alatti
székhely() alperes ellen kbzigazgatasi jogkorben okozott kar megfizetése iranti perében a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 21. P. 22 278/2006/7. szamu itélete ellen az alperes
altal 8. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytdn - a 2007. aprilis 20. napjan
megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja, mell6zi az
alperes kotelezését elsdfokl perkoltség fizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 120 000
(Egyszazhuszezer) forint, 20 000 (Huszezer) forint altalanos forgalmi adot is magaban
foglald egyiittes els6-és masodfokl perkoltséget és kiilon felhivasra téritsen meg az
allamnak 66 460 (Hatvanhatezer-négyszazhatvan) forint kereseti, és 66 460
(Hatvanhatezer-négyszazhatvan) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A perben nem allé 0.K. 1999. majus 5. napjan adasvételi szerz0déssel megvasarolta a ...
forgalmi rendszamu ... tipusi gépkocsit a ... Rt-t0l. Az eladd a vételar kifizetéséhez a
vevonek 920 000 Ft hitelt nyujtott. A szerzddo felek a hitelezO kdvetelésének biztositasara
vételi jogot alapitottak és kikototték, hogy a hitelezd a vételi jogot az addshoz intézett
irdsbeli nyilatkozattal gyakorolhatja. A vételi jog biztositasara elidegenitési és terhelési
tilalmat is kikotottek, ami a gépjarmd forgalmi engedélyébe bejegyzésre keriilt. E
bejegyzést 1999. oktdber 1. napjan ismeretlen személy hamis okirattal a gépjarmi



forgalmi engedélyébdl toroltette, mely alkalommal eljart ... Rendérkapitanysag a forgalmi
engedélyrdl a bejegyzést mar nem tartalmazo masolatot adott ki.

0.K. két hdnapot kovetOen a torlesztési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a ... Rt.
1999. oktdber 7. napjan kelt irasbeli nyilatkozataval a szerzOdést felmondta, és vételi
nyilatkozatot tett, mely nyilatkozatot O.K. pontosan nem tisztazott idGpontban atvette.
0.K. a gépkocsit visszaszolgaltatni nem tudta, ezért a hitelez6 megbizottja, ... 1999.
oktober 8. napjan feljelentést tett a ... Rendbrkapitanysagon. A feljelentés szerint az adds,
illetve fia, O. K. a gépkocsit korabban iratokkal, hitelszerz6déssel egyiitt I. M-nak adta at
azzal, hogy utébbi személy atvallalja a hitelszerzddést is. 1999. oktdber 8. napjan 0. K. is
feljelentéssel élt a ... RendOrkapitanysagon. Az 6 feljelentésérdl felvett jegyzOkonyv azt
tartalmazza, hogy megallapodott I. M-.al, hogy a gépkocsit megveszi t6le 1 400 000 Ft-ért,
ezért a gépkocsit a forgalmi engedéllyel és a hitelszerzodéssel egyiitt szamara atadta.

A gépkocsit, mint kordzottet az ... Rendbrkapitanysag 1999. oktdber 29. napjan a forgalmi
engedélyben a gépjarm(i tulajdonjoganak nevére torténd atirdsa végett megjelent
felperestol lefoglalta, aki ezen intézkedés ellen panasszal nem élt.

A felperes a gépkocsit 1999. oktdber 27. napjan vasarolta meg az altala egydsszegben
megfizetett 1 399 000 Ft vételarért az ... Kkt. k.-i telephelyén. Az irasbeli adasvételi
szerz6dés szerint az eladdé 0.K., valdéjaban T. T. volt, aki az 1999. oktoéber 26. napjan
kotott bizomanyosi megallapodassal megbizta a Kkt-t az autd értékesitésével. A
rendelkezésre allo adatok szerint T. T. a gépkocsit 1999. oktdber 25. napjan Ujsaghirdetés
alapjan vasarolta T. I.-tol, aki azt 1999. oktdber 3. napjan vette a budapesti Nagykorosi
uti autopiacon, egy magat M. I.-nak kiadd és lopott személyi igazolvannyal fellép6
ismeretlen személytol. Ez utdbbi személynek az autét I. M. adta el szeptember, vélhetben
25-én, aki az autot K. J-tdl, illetve O-éktol vette.

A tulajdonvaltozasok a gépjarm(i forgalmi engedélyében atvezetésre nem keriltek. Az
adasvételi eljarasok soran az els irasbeli adasvételi szerz6dés a M. 1. nevet visel6 személy
szerz6déskotésekor késziilt, melynek csatolt fénymasolatan a datum nehezen olvashatd, de
a szeptember hdnap jol kivehetd és a szerzodés rogziti a banki hiteltartozas fennalltat is.
1999. szeptember 25. napjan irdsbeli meghatalmazas is késziilt, melynek tartalma szerint
0.K. M. I.-t bizta meg a gépkocsi értékesitésével.

M. I. 1999. oktdber 5. napjan tarsmeghatalmazast irt alda T. I. részére, amelyben a
tulajdonat képezd személygépkocsi értékesitésével bizta meg. T. I. 1999. oktdber 25.
napjan ugyancsak tarsmegbizast adott T. T. részére, amelyben a tulajdonat képezo
gépjarmi eladasara jogositotta fel. T. T. a fenti iratokat, a gépkocsi tehermentes forgalmi
engedélyét és egy, az 0.K. nevére kiallitott bianko adasvételi szerzodést atadva kotott az
... Kkt-vel bizomanyosi megallapodast a gépjarm(i értékesitésére.

Az ... Kkt. az adasvételkor a felperesnek e biankdszerzodést a gépjarml forgalmi
engedélyét és az eredetiség vizsgalatanak igazolasat mutatta be és adta at, a felperes
vevoként az emlitett szerz8dést irta ala.

A gépjarmd lefoglalasat a ... Varosi Renddrkapitanysag 2000. januar 11. napjan kelt
412/1999. bl. szamu hatarozataval megsziintette, és azt kiadni rendelte eredeti



tulajdonosanak, a .... Rt-nek, aki a gépkocsit a nyomozohatosagtdl 2000. marcius 16.
napjan vette at, és 2003. augusztus 12-én értékesitette 780 000 Ft-ért.

A felperes a hatarozat ellen a gépkocsi részére torténd kiadasat kérve panasszal élt,
hivatkozva arra, hogy a Ptk. 118. §-anak (2) bekezdése alapjan a gépkocsi tulajdonjogat az
altala kotott adasvételi szerz6déssel megszerezte.

A ...i Varosi Ugyészség B. 903/1999., 2000. janudr 24. napjan kelt hatarozataval a felperes
panaszat elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a nyomozas jelenlegi
szakaszaban a gépjarmi kétséget kizard tulajdonosat nem lehet megallapitani, de a
gépjarm(i eredeti tulajdonosa a vételi jogat a gépkocsi jogellenes értékesitése miatt nem
gyakorolhatta. A felperes altal alairt adasvételi szerz6désben eladoként O.K. szerepel, és a
nyomozas jelenlegi allasa mellett nem allapithatd meg, hogy a felperes szerzodéskdtésekor
ki volt a gépkocsi tulajdonosa. El6relathatdlag csak az eljaras befejezése utan lehet abban
a kérdésben donteni, hogy a gépkocsin ki, mikor szerzett tulajdonjogot, ki volt a jéhiszem(
vevo.

A ... Foligyészség Nyf. 286/2000/1. szamu, 2000. februar 10-én hozott hatarozataval a
felperesnek a fenti hatarozat ellen benyujtott panaszat elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban kifejtette, hogy a nyomozas eddigi adatai alapjan a gépkocsira kétséget
kizard tulajdonjoga csak az ... Rt-nek igazolt. Ezt kdvet6en a gépkocsi sorsat illetéen eddig
feltart tényallas alapjan nem lehet egyértelm(ien allast foglalni abban a tekintetben, hogy a
Polgari Torvénykonyv rendelkezései alkalmazasaval a tulajdonjog kit illethet meg. Az
eljaras jelenlegi szakaszaban a nyomozohatdsagnak kizardlag a Be. 102. §-a
alkalmazasaval kellett hataroznia a gépkocsi kiadasardl. A felperes a tulajdonjogat egy, a
terhelt nevére kiallitott adasvételi szerzodésre alapitja, ezért részére a gépkocsi nem
adhato ki, mig az ... Rt. a gépkocsira alaposnak latszd igényt jelentett be.

A felperes ismételt panaszat a Legfébb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti FSosztalya is
elutasitotta - a korabbi hatarozatokban kifejtett jogi érvelést osztva - a 2088/2000/2/1.
szamu, 2000. junius 6. napjan kelt hatarozataval.

A felperes a alperes neve alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megfizetése
irant pert inditott. Keresetét arra alapitotta, hogy a lefoglalt gépkocsi tulajdonjogat
megszerezte, de az alperes jogellenes dontése annak birtokatdl megfosztotta azaltal, hogy
jogosulatlan személynek rendelte kiadni. A Legfels6bb Birdsag, mint masodfokl birdsag Pf.
V. 24 985/2002/3. szamu végzésével a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 10. P. 21
320/2001/9. szamu, a keresetnek helytadd itéletét hatalyon kivil helyezte, és a pert
megsziintette. Indokolasa szerint az allamigazgatasi szervvel szemben a szerzddésen kivili
kartéritési igény mindaddig id6 el6tti, amig a karosult a szerzOdésen, illetve a
tulajdonjogan alapuld kdvetelését a kotelezettel szemben nem érvényesitette. Csak ennek
eredményeként lehet ugyanis azt megallapitani, hogy a felperest érte-e olyan kar, amely a
kotelezett6l nem hajthatd be, és ezért az allamigazgatasi szervvel szemben érvényesitheto.
Megallapitotta, hogy a felperes az ... Rt-vel szemben a Ptk. 98. §-a és 115. §-anak (3)
bekezdés alapjan tulajdoni igényt érvényesithet, s csak ennek sikerétdl fliggéen lehet allast
foglalni abban az elsddleges kérdésben, hogy keletkezett-e az alperessel szemben
érvényesitheto kara.



A felperes ezt kdvetOen a Pesti Kdzponti Keriileti Birosagon eloterjesztett keresetében kérte
kotelezni a ... Rt-t 1 399 000 Ft vételar és ennek 1999. oktober 28. napjatdl a kifizetésig
jard torvényes kamata megfizetésére kartérités és jogalap nélkiili gazdagodas cimén.
Masodlagos kereseti kérelmében kérte megadllapitani, hogy a személygépkocsi
tulajdonjogat 1999. oktober 27. napjan adasvétel jogcimén megszerezte.

A Pesti Kozponti Kerileti Birosag 10. P. 87 193/2004/18. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Itéletének indokolasaban kifejtette, hogy M. I.ral bezardlag a
gépkocsit megszerzok tudomassal birtak az elidegenitési és terhelési tilalomrdl, ezért az
altaluk kotott adasvételi szerz6dések a Ptk. 114. §-anak (3) bekezdés b) pontja és 227. §-
anak (2) bekezdése alapjan semmisek, a gépjarmi tulajdonjogat nem szerezték meg, igy a
gépjarm(i tulajdonjoganak atruhdzasara kotott tovabbi adasvételi szerzOdések is a Ptk.
227. §-anak (2) bekezdése alapjan semmisek. A késObbi jogszerzok a Ptk. 118. §-anak (2)
bekezdése alapjan sem szereztek tulajdonjogot, ugyanis a gépjarmivet de facto nem 0.K.
eladdtdl vasaroltak meg. A vételi jog gyakorlasakor a gépkocsi tulajdonos jogilag O.K. volt,
annak tulajdonjogat a Ptk. 117. §-anak (2) bekezdése alapjan az ... Rt. szerezte meg, ezért
a felperes keresete alaptalan.

Az itélet ellen bejelentett fellebbezés alapjan eljart FOvarosi Birdsag 57. Pf. 29 395/2005/3.
szamu jogerds itéletével az el6z6 itélet fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta
és kotelezte az ... Rt-t a felperes javara 780 000 Ft toke és ennek 2003. augusztus 26-tdl
jaro torvényes kamata 15 napon bellili megfizetésére, jogalap nélkiili gazdagodas cimen.
Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes tulajdonszerzése szempontjabol
annak van Ugydonto jelent6sége, hogy O.K. birtokabdl a gépjarmii 1999. szeptember
kdzepén sajat elhatarozasabdl mindenképpen kikertilt. A kés6bbi birtokosok perbenallasa
nélkiil a birdsag nem vizsgalhatta, de nem is volt sziikséges vizsgalni, hogy az altaluk
kotott szerzodések érvényesek-e, illetve Ok tulajdonjogot szereztek-e a gépkocsin,
mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes a Ptk. 118. §-anak (2) bekezdése alapjan a
gépkocsi tulajdonjogat megszerezte. Az ... Rt. vételi nyilatkozata kézbesitésének idopontjat
a perben nem igazolta, ezért nem allapithatd meg, hogy a felperes szerzodéskotését
megel6z6en a gépkocsi tulajdonjogat megszerezte volna.

A felperes 2002. aprilis 30. napjan 1 980 000 Ft vételarért 1 080 000 Ft hitel
felhasznalasaval masik gépjarmdvet vasarolt. A hitel utan 2006. majus h6 11. napjaig 488
722 Ft kamatot fizetett meg.

A felperes az alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megfizetése irant
ismételten elGterjesztett, modositott keresetében kérte kotelezni az alperest 1 107 722 Ft
toke, és ezen Gsszegbdl 619 000 Ft utan 1999. oktdber 29. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott torvényes mérték(i késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére.

Indokként hivatkozott arra, hogy a FOvarosi Birdsag jogeros itélete alapjan nem kétséges,
hogy a gépkocsi tulajdonosa volt, amikor a renddrség azt tébbszori kérelme ellenére a Be.
102. §-anak (2) bekezdését megsértve olyan személynek adta ki, aki a gépjarmlire a
tulajdonjogat kétséget kizaréan nem igazolta. A FOvarosi Birdsag jogerds itéletében a
tulajdonjogat a nyomozati eljarasban benyujtott panaszaiban altala is hivatkozott Ptk. 118.
§-anak (2) bekezdésére alapitva allapitotta meg. Mulasztott az alperes abban is, hogy
bizonyitottsag hianyaban elfogadta az ... Rt. azon hivatkozasat, hogy élt a vételi jogaval.
Az alperesnek tudomasa volt arrdl is, hogy a gépjarm(i forgalmi engedélyét



meghamisitottak, igy fokozott koriltekintéssel kellett volna vizsgalnia annak kérdését, hogy
ki tekintend6 a gépkocsi tulajdonosanak. Az alperes a Be. 102. §-anak (2) bekezdését
tévesen alkalmazta, mellyel okozati Osszefiiggésben karaként meriilt fel a gépkocsi
vételaraval még meg nem tériilt 619 000 Ft, valamint gépkocsi és pénz hianyaban az Ujabb
gépkocsi vasarlashoz felvenni kényszeriilt hitel kamata, mely kart az alperes a Ptk. 349. §-
anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan viselni koteles.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsdsorban arra hivatkozott, hogy
a felperesnek kereshet6ségi joga nincs, mert a gépkocsi lefoglaldsa ellen panasszal nem
€lt, igy nem meritette ki a kozigazgatasi jogkorben okozott kar eérvényesitésének
elofeltételeként a Ptk. 349. §-aban megkivant rendes jogorvoslatot. Erdemben arra
hivatkozott, hogy a nyomozohatdésag a gépkocsi kiadasardl az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartast tanusitva hatarozott, igy hianyzik az alperes kartéritési felelosségét
megalapozo jogellenesség és felrdhatdsag. A nyomozohatdsagnak a gépkocsi kiadasarol a
Be. 102. §-anak (2) bekezdése alapjan kellett hataroznia, és az eljaras akkori szakaszaban
masként nem donthetett. Alldspontja szerint a felperes karigényét jogszerlien O.K.val
szemben érvényesitheti.

Az els6fokl birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperes javara 1 107 722 Ft, és ezen
Osszegbdl 619 000 Ft utan 1999. oktdber 29. napjatol a kifizetésig a térvényes mertekii
késedelmi kamat, valamint 66 000 Ft perkoltség 15 napon bellli megfizetésére. Itéletének
indokolasaban a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésére és a régi Be. 148. §-anak (1)
bekezdésére utalva kifejtette, hogy a felperes kereshetéségi joga fennall, mert a felperes
érdekeit nem a gépjarm(i lefoglalasa, hanem a lefoglalas megsziintetése és a gépkocsinak
az ... Rt. részére tortént kiadasa veszélyeztette, és a felperes ez utdbbi intézkedés elleni
rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritette. Rogzitette, hogy ezért a felperes keresetét
érdemben birdlta el, és azt mind jogalapjaban, mind 0Osszegszer(iségében alaposnak
taldlta. A régi Be. 102. §-anak (2) bekezdését, valamint a hozza fliz6tt indokolast idézve
megallapitotta, hogy a lefoglalt dolgot a lefoglalas megsziintetésekor annak kell kiadni, aki
a blincselekmény elkovetésekor a dolog tulajdonosa volt, és ezt kétséget kizard6 mddon
igazolni tudja, ennek hianyaban aki alaposnak latszd igényt jelentett be, ennek hianyaban
pedig akitdl a dolgot lefoglaltak.

Az alperes jogellenes magatartasat abban latta, hogy olyan koriilmények kozott, amikor
szamara a felperes tulajdonjoganak fennallta kétséges volt, az ... Rt. igényét alaposnak
latsz6 igénynek fogadta el annak ellenére, hogy a gépjarm(i kiadasdig a nyomozati
eljarasban semmilyen mddon nem keriilt igazolasra az ... Rt. részérdl a vételi jog irasbeli
gyakorlasa és tulajdonjoganak visszaallitdsa. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a
nyomozdhatdsag akkor jart volna el jogszerlen, ha a tulajdonjog igazolasaig a gépjarmi
kiadasardl nem rendelkezik. A gépjarm(i kiadasakor nem az adott helyzetben altaldban
elvarhatd gondossagot tanusitotta. Rendelkezésére allt ugyanis a felperes
tulajdonszerzését igazold adasvételi szerz6dés, a forgalmi engedélybe a felperes
tulajdonjoga be volt jegyezve, és ellene biintetéeljaras nem folyt, igy terheltnek nem volt
tekinthetd. Ezért a gépkocsit - minthogy az tole foglaltak le, - a felperesnek kellett volna
kiadnia.

Megallapitotta, hogy a felperes a tulajdonjogat és karanak 0sszegét az 0.K.val megkotott
adasvételi szerzdéssel és a FOvarosi Birdsag jogerds itéletével igazolta, és igazolta a Ptk.



355. §-anak (4) bekezdése alapjan karnak mindsil6, az Ujabb gépkocsi vasarlasahoz
igénybe vett kolcson kamatterhét is.

Az itélet ellen a kereset elutasitdsa és a felperes perkoltségben marasztalasa irant az
alperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésének a masodfokl targyalason pontositott indokaiban
is valtozatlanul fenntartotta a felperes kereshetGségi joga hianyara alapitott védekezéset.
Allaspontja szerint az alperes terhén a kartéritésre kotelezését megalapozd jogellenesség
és felrdhatdsag nem allapithatd meg. A 2006. marcius 26. napjan jogeros itélet dontotte el
csak és kizardlag a felperes és az ... Rt. viszonylataban, hogy a felperes tekintend6 a
gépjarmi tulajdonosanak, mely tény is igazolja, hogy a gépjarmi kiadasanak idopontjaban
a gépjarmi tulajdonjoga nem volt egyértelmd. Ennek tisztazasa nem a nyomozohatdsag
feladata és nem varhato el t6le a tulajdonjog megallapitasaig, évekig tartd 6rzés. Mihelyt a
nyomozati eljards érdekében a lefoglalasra szilkkség mar nincsen, azt a
nyomozdhatdsagnak meg kell sziintetnie, és a kiadasrol a Be. 102. §-a (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseknek megfeleléen kell hataroznia. A ... RendOrkapitanysag - a felperes
panaszait elutasitd (igyészségi hatarozatokkal is megerdsitetten - az eljarasi szabalyokat
helyesen alkalmazva dontétt a gépkocsi kiadasarol. Megjegyezte, hogy a felperes a Ptk.
340. §-aban megfogalmazott karenyhitési kotelezettségét nem teljesitette, a gépjarmi
tulajdonjoganak megallapitasat célz6 eljaras meginditasaval késlekedett, a tulajdonjoga
megallapitasa irant mar a gépjarmi lefoglalasakor intézkednie kellett volna. Végezetil
vitatta a kar 6sszegszer(iségét is, utalva arra, hogy nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofokl itélet
helybenhagyasara és az alperes fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasara iranyult.

A fellebbezés alapos.

A Ptk. 349. §-a (1) bekezdése a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelGsség
kilénos, mig a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése a kartéritési feleldsség altalanos feltételeit
szabja meg, és a kozigazgatasi szerv kartéritési felelosségének jogalapjat e feltételek
egylttes megvaldsuldsa alapozhatja meg. A felelosség jogalapja tehat anyagi jogi
jogintézmény, mig a kereshet0ségi jog eljarasjogi. Ez utdbbit a Pp. 3. §-a (1)
bekezdésének azon rendelkezése szabalyozza, miszerint a birdsag a polgari lgyekben
felmeriilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralhatja el, ilyen kérelmet - ha torvény
eltéroen nem rendelkezik, - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6. A vitaban érdekelt
fél kifejezés arra utal, hogy a perinditasra - a torvényben szabalyozott kivételektol
eltekintve - csak az érvényesitett jog anyagi jogi jogosultja jogosult. A kereshetdségi jog
hidnya tehat a felperes és az érvényesitett jog kdzotti anyagi jogi kapcsolat hianyat, azaz a
jogviszony és nem a jogalap hianyat jelenti.

A felperesnek az alperes kartéritésre kotelezésében az anyagi jogi érdekeltsége, azaz a
kereshetGségi joga vitan fellili, s védekezésében szandéka szerint az alperes sem ezt,
hanem a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kilonos feltétel meglétét vonta kétségbe. A
kozigazgatasi szerv kartéritési felelosségének a Ptk. 339. §-a (1) bekezdése szerinti
altalanos feltételeit logikailag megel6z6 kiilonos feltétel vizsgalata azonban mar a jogalap
korébe esik, és a kereset érdemi elbiralasanak része.



Az elsofoku birdsag helyesen latta, hogy a felperes vagyoni érdekeit nem a gépkocsi
lefoglalasa, hanem a foglalas megsziintetésekor a kiadas targyaban hozott dontés sértette,
s a felperes ezt felismerve az akkor hatalyos 1973. évi I. torvény (régi Be.) 148. §-aban
szabalyozottak szerint a panaszai elGterjesztésével a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslatot kimeritette.

Helytallé az els6fokl birdsag azon megallapitasa is, hogy az alperes kartéritési feleldssége
a tovabbiakban a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan vizsgalandd. E szerint a
felperesre harult a bizonyitas az alperes magatartasanak jogellenességét és felrohatdsagat,
a bekovetkezett karat, a jogellenes magatartas és a kara kozotti okozati Gsszefliggést
illetéen, mig az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy dontését az adott helyzetben
altalaban elvarhatd magatartas tanusitasaval hozta meg.

Az els6foku birdsag a kereset elbiralasdhoz szilkséges korben a tényallast feltarta és
itéletében helyesen dllapitotta meg, abbdl azonban tévesen jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a kartéritési feleldsség valamennyi, a torvényben megszabott
feltétele megvaldsult.

A jogellenesség és a felréhatdsag a lefoglalast megsziinteté hatarozat meghozatalakor
(2000. januar 11.) hatdlyos 1973. évi I. torvény (régi Be.) 101. §-anak (1) bekezdés a)
pontja és 102. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan vizsgalando.

A 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag lefoglalja azt a dolgot, amely targyi
bizonyitasi eszkdz. (lasd: Be. 82. § (1) bekezdés.)

A 102. § (1) bekezdése alapjan a lefoglalast meg kell sziintetni, mihelyt arra az eljaras
érdekében nincs sziikség.

A 102. § (2) bekezdésének 2000. marcius 1-ig hatalyos rendelkezése szerint a lefoglalas
megsziintetése esetén a lefoglalt dolgot annak kell visszaadni, akitdl lefoglaltdk; a
terheltnek, illetéleg annak, aki azt téle atvette, azonban csak akkor lehet kiadni, ha a
kiadasa irant mas nem jelentett be alaposnak latszé igényt, vagy ilyen igény az eljaras
adataibol nem tlinik ki. Ez utdbbi esetben a dolgot annak kell kiadni, aki a tulajdonjogat
kétséget kizaré6 modon igazolta.

E torvénynek a fenti §-okhoz fliz6tt indokoldsa szerint a lefoglaldas dologra iranyuld
kényszerintézkedés, amely az eljaras érdekében a lefoglalt dolgot elvonja tulajdonosanak,
birtokosanak rendelkezése aldl és a hatdsag Grizetébe helyezi. Altalanos elbirds az, hogy a
lefoglaldast nyomban meg kell sziintetni, mihelyt fenntartdsa az eljaras szempontjabdl
sziikségtelen és a dolgot annak kell kiadni, akitol lefoglaltak. Ez aldl azonban tébb iranyd
kivétel indokolt. A terhelttdl lefoglalt dolog kiadasanal biztositani kell mas jogos igényét,
ugyanez indokolt abban az esetben is, ha a dolgot attdl foglaltdk le, akinek azt a terhelt
adta at.

Az e szabalyozas idején hatalyos biintetGitélkezési gyakorlat szerint a lefoglalas
megsziintetése és a dolog kiadasa targyaban torténd hatdrozat meghozatala soran a
birdsagnak allast kell foglalnia a Ptk. 118. §-anak (1) és (2) bekezdésére is figyelemmel a
jogszer( tulajdonszerzés kérdésében. (BH. 1985/258., BH. 1995/146.)



A felperes tulajdonjoga egyértelm( igazolasdaig a lefoglalds fenntartasara iranyuld
kotelezettség a nyomozdhatdsagot nem terhelte. Ellenkezlleg, koteles volt a lefoglalas
megsziintetésérdl hataroznia, amikor ugy itélte meg, hogy a lefoglalas fenntartasara az
eljaras érdekében mar nincs sziikség. A lefoglalas ugyanis a biintetOeljaras érdekét
szolgaldé kényszerintézkedés, és fenntartasa csak addig jogszer(i, amig ez az érdek fennall.
Ennek megitélése pedig a nyomozdéhatdsag mérlegelési jogkore, s a mérlegelési jogkorben
hozott dontés, amennyiben az nem kirivoan okszer(itlen mérlegelésen alapszik,
jogellenesség és felrdhatdsag hianyaban kartérités alapjaul nem szolgalhat. (BDT.
2004/1028., BH. 1992/103.)

A kifejtettekre figyelemmel az els6foku birdsag tévesen mindsitette a ... RendOrkapitanysag
eljarasat jogellenesnek azon okbdl, hogy a lefoglaldas megsziintetésérdl és a gépjarmi
kiadasardl a tulajdonjog egyértelm( igazolasanak bevarasa nélkil hatarozott.

A felperes kara egyébként nem a lefoglaldas megsziintetésének ténye, hanem a
gépkocsinak az eredetileg tulajdonos ... Rt. részére tortént kiadasa miatt keletkezetett,
ezért az alperes kartéritési feleldssége szempontjabdl annak van relevanciaja, hogy a
gépkocsi kiadasardl hozott déntés jogellenes és felrohatd-e, ami a Be. el6zOekben idézett
102. §-anak (2) bekezdése tiikrében vizsgalando.

Jogilag és ténybelileg is téves, és a vitatott dontés megsziiletésekor hatalyos torvényi
szabalyozassal ellentétes az elsofokl birdsagnak - a Be. 102. §-a (2) bekezdésének a 2000.
marcius 1-t6l hatdlyos rendelkezésével egyez6 - azon megallapitdsa, hogy mivel 0
szabalyként a dolgot annak kell kiadni, aki a blincselekmény elkdvetésekor a tulajdonosa
volt, tulajdonjoga alapjan a felperes részére torténo kiadasrdl kellett volna hatarozni.

A Pesti Kdzponti Kerdileti Birosag 10. P. 87 193/2004. szamu iratai kozott 12. sorszam alatt
csatolt, a ...i Varosi Birdsag 6. B. 898/2002/62. szamu itéletébdl megallapithatdan a
blintetObirésag blindsnek taldlta O.K.t hitelsértés vétségében, O. K.-t, K. J.-t és I. M.-t
blinsegédként elkovetett hitelsértés vétségében. Az itéletbdl megallapithatd az is, hogy a
blincselekmény elkdvetése 1999. oktdber 7. napjan fejez6dott be azzal, hogy a ... Rt.
1999. oktober 7-én a vételi és birtokbavételi jogat a gépkocsi jogellenes elidegenitése
miatt gyakorolni nem tudta, és ezaltal a hitelez0 hitelfedezetb6l vald kielégitése
meghitsult. A blncselekmény elkdvetésekor a felperes tulajdonjoga a tényallas
ismeretében kizart, ezért az elsdfokd birdsag altal irt okbdl a ... Renddrkapitanysag
magatartasanak jogellenessége nem all fenn.

Az elsofoku birdsag allaspontjaval szemben - a korabbiakban kifejtetek szerint - a lefoglalas
megsziintetésekor f6 szabaly szerint a dolgot annak kellett kiadni, akitol azt lefoglaltak.
Miutan a gépkocsit a felperestdl foglaltak le, az alperes magatartasanak jogellenessége és
felréhatosaga a tovabbiakban a fo szabalytdl vald eltérésben vizsgalandd, és az itélétabla
ez esetben is nemleges allaspontra helyezkedett.

Nem jogellenes ugyanis a fo szabalytdl eltér6 kiadas, ha a dolgot a terheltnek, vagy annak
kellene kiadni, aki a terheltt6l atvette. Ez esetben ugyanis a dolgot az alaposnak latszo
igénybejelentének, vagy ennek hianyaban a tulajdonjogat kétséget kizar6 mddon



igazoldnak kellett a kiadast teljesiteni. A bintetObirdsag itélkezésében a jogszeri
tulajdonszerzés kérdésében vald allasfoglalas kivanalmanak érvényesiilése alapjan sem
tamaszté a nyomozohatdsaggal szemben altalanos elvarasként, hogy a jelen {igybeni
szovevényes jogviszonyok lancolatdban a Polgari Torvénykonyvet alkalmazva a
jogviszonyokat mindsitse, és a birtoklasi lancszem minden  résztvevdjének
tulajdonszerzését elbiralva dontson a gépkocsi tulajdonjogardl. A felperes a tulajdonjogat
kétséget kizar6 modon nem igazolta, és a nyomozodhatdsagban a rendelkezésére alld
adatok ismeretében joggal meriiltek fel kétségek a felperes tulajdonszerzését illetden. A
felperes tulajdonjoga még jelen pillanatban is kétséges. A FOvarosi Birdsag jogerds itélete
a Pp. 229. §-a (1) bekezdésében szabalyozott anyagi jogerével a felperes tulajdonjogat
csak a ... Rt. relaciéjaban, és nem mindenkire kiterjed6 abszolut hatallyal igazolja. A
felperes a blintetOeljarasban miként a jelen perben is a tulajdonjogat a Ptk. 118. §-anak
(2) bekezdésére alapitja, mely allaspontjanak megalapozottsaga kizart.

E torvényhely szerint ugyanis kereskedelmi forgalmon kiviil is tulajdonjogot szerez az, aki a
dolgot jéhiszemien és ellenszolgaltatas fejében olyan személytdl szerzi meg, akire azt a
tulajdonos bizta.

E rabizas a dolog birtokanak a tulajdonjog atruhazasi szandék nélkiili atengedését, és nem
azt az esetet jelenti, amikor a tulajdonos a tulajdonjoga atruhazasanak szandékaval adja a
vevl birtokaba a tulajdona targyat. A Ptk. 118. §-anak (2) bekezdése alkalmazasi korében
a tulajdonszerzésnek kozvetleniil a tulajdonos altal ra bizottdl kell erednie, a rabizasok
lancolata nem vonhatd e torvényhely hatalya ala.

A felperes a lefoglalaskor, illetéleg annak megsziintetésekor a tulajdonjogat egy, az O.K.
terhelttel kotott irasbeli adasvételi szerzOdéssel igazolta, s miutan a bonyolult birtoklasi
lancolat polgari jogi megitélése a nyomozohatdsagtdl nem volt elvarhato, s formaljogilag a
felperes a tulajdonjogat a terhelttdl eredeztette, a nyomozohatésag nem jart el
jogellenesen, amikor a f6 szabalytdl eltérve az ... Rt. tulajdoni igényét alaposnak latszo
igénynek tekintette és a gépkocsit részére rendelte kiadni. Az ugyanis kétséget kizaréan
megallapithatd volt, hogy eredend6en a gépkocsi az O tulajdonat képezte, s a vételi
nyilatkozatat megtette, az 0.K.hoz eljutott, a hitel fedezetélil szolgalt gépkocsira a jogat
azért nem tudta érvényesiteni, mert azt a terheltek jogellenesen elidegenitették.

A fentebb részletezett indokok alapjan az itél6tabla az alperes kartéritési felelosségének
jogalapjat nem latta megallapithatdnak, ezért a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Mell6zte a pernyertes alperest elsofokl perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést, és a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval
meghatarozott Osszegben kotelezte a felperest az alperes javara egyiittes els-és
masodfoku perkoltség megfizetésére a rendelkez0 rész szerint.

A felperes a sikertelen perinditdsa kovetkeztében a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. §-anak (2) és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan
koteles az allamnak utdlag megtériteni a per targyi illeték-feljegyzési joga folytan



elézetesen le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
és 46. §-a szerinti 6sszegben.

Debrecen, 2007. aprilis hé 20.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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