Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag
6.Bf.144/2011/8. szam

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten, 2012. februar 15.
napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A 2 rb. rablas bintettének kisérlete miatt l.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban Iévd
binteté Ggyben a Fbévarosi Birésag 2011. februar 14. napjan kihirdetett
27.B.1399/2010/13. szamu itéletét 1., 1. és |lll.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy l.r. vadlott anyja neve helyesen: , és a targyalas els6
hatarnapja: 2010. december 13.

II. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elb6zetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztések tartamaba beszamitja.

Kotelezi lll.r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 12.800 (tizenkettGezer-
nyolcszaz) Ft blnlgyi kdéltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag a 2011. februar 14. napjan kihirdetett 27.B.1399/2010/13. szamu
itéletével I.r. vadlottat 2 rb. a Btk.321.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés
b/, c/ pontja szerint minésilé blinsegédként elkdvetett rablas blintettének kisérlete
miatt halmazati buntetésil 3 év 6 honapi fegyhazblntetésre, és 4 év koziugyektdl
eltiitasra itélte. Rendelkezett az érdekében letett Ovadék visszaadasarol
szabadsagvesztés buntetése letoltésének megkezdése esetén. Il. és |lll.r.
vadlottakat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk.321.§ (1) bekezdésébe 1tk6z0, a (4)
bekezdés c/ pontja szerint min6sild tarstettesként elkdvetett rablas blntettének
kisérletében, ezért 6ket 5-5 év fegyhazblntetésre, és 5-5 év kdzugyektdl eltiltasra
itélte. lll.r. vadlott tekintetében elrendelte a Budapesti XVIII. és XIX. kerlleti Birésag
3.B.X1X.51/2006/35. szamu itéletével kiszabott 1 év bérténblintetés végrehajtasat. A
vadlottak altal el6zetes fogvatartasban t6ltott idét a szabadsagvesztés idétartamaba
beszamitotta, tovabba rendelkezett az eljaras soran lefoglalt dolgokrol, amelyeket
részben kiadni, részben pedig megsemmisiteni rendelt. A vadlottakat
egyetemlegesen kotelezte az eljaras soran felmertlt blnlgyi koltség megfizetésére.

Az Ugyész az itélet kihirdetését kdvetben 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridbben mindharom vadlott
terhére blntetésik sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett be. Mellékelte
fellebbezésének irasbeli indokolasat, mely szerint az els6foku birésag altal
megallapitott tényallds megalapozott, a vadlottak cselekményének mindsitése



helytall6, ugyanakkor a birésag a blin6sségi korilményeket, bar azokat helyesen
vette szamba, nem sulyuknak megfeleléen értékelte. Allaspontja szerint az idésebb
nék sérelmére Kkitartd6 szandékkal blincselekményt megvalositd vadlottakkal
szemben sulyosabb blntetés biztosithatja a blntetési célokat, velik szemben nem
indokolt az enyhit6 szakasz alkalmazasa, illetve a blntetések térvényi minimumban
tortén6 meghatarozasa.

l.r. vadlott és véddje téves mindsités miatt a blntetés enyhitése érdekében, Il.r.
vadlott és védéje enyhités érdekében, lll.r. vadlott és véddje téves mindsités és
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli F6ugyészseég BF.934/2010/5-1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést modositva tartotta fenn és inditvanyozta az elsdé foku itélet
megvaltoztatasat, mindharom vadlottal szemben a féblintetések sulyositasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birsag tévedett a biintetés kiszabasakor, eltulzott
jelentbéséget tulajdonitott az enyhitdé korilményeknek, azonban a sulyositd
koralményeket nem értékelte kelléen a vadlottak terhére.

A masodfoku nyilvanos ulésen l.r. vadlott véddje perbeszédében a tényallast nem
vitatta, allaspontja szerint a mérlegelési jogkdrben megallapitott tényallas iranyadod a
masodfoku eljarasban is. Vitatta azonban a cselekmény jogi mindsitését. Ennek
soran kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birésag, amikor védence terhére azt
allapitotta meg, hogy jelentés értékre valositotta meg a blnsegédként elkdvetett
rablas blintettének kisérletét. Véleménye szerint nem bizonyithato, hogy az l.r.
vadlott tudata atfogta volna, hogy tarsai 2 milli6 Ft-ot meghaladd értéket akartak
megszerezni, erre vonatkozdéan bizonyitékok nem alltak az els6foku birdsag
rendelkezésére, mivel sem lll., sem Il.r. vadlott nem tettek e kdrben nyilatkozatot.
Inditvanyozta ezért ennek mell6zését és annak megallapitdsat, hogy védence csak
arrél tudott, hogy nagyobb értékre kivantak a rablasi cselekményt megvaldsitani.
Inditvanyozta enyhité  korilményként figyelembe venni, hogy védence
blnsegédként valdsitotta meg a cselekményt, ami kisérleti szakban maradt,
tovabba bintetlen el6életét. Mindezek alapjan indokolta Ilatta védence
cselekményének enyhébb minésitését, és vele szemben enyhébb bilintetés
kiszabasat.

[l.r. vadlott véddje fellebbezését tovabbra is fenntartotta és els6sorban védence
felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint a lll.r. vadlott terheld vallomasan kivill
nincs olyan tovabbi bizonyiték, amely alatamasztana védence blindsségét.
Kifejtette, hogy ez az egy bizonyiték nem lehet elegendd védence elitéléséhez,
figyelemmel arra is, hogy a lll.r. vadlott labilis személyiség(i, kabitoszerfiiggd
személy. Allaspontja szerint védencét illetden az elsé foku itélet tényéllasa és
indokolasa is hianyos. Amennyiben a masodfoku birésag nem latna lehet6séget
védence felmentésére, fenntartotta a buntetés enyhitésére iranyulo inditvanyat is.

lll.r. vadlott véddje a blntetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Inditvanyozta nyomatékos enyhitdé kdérilményként értékelni védence



tényfeltard vallomasat, megbandé magatartasat és azt, hogy végul is elallt a
cselekményétél, amikor meglatta tarsanal a vasrudat. Kiemelte, hogy a helyszinre
érkezésig azt még nem észlelte. Inditvanyozta a tényallasbdl annak kirekesztését is,
hogy szandéka jelentds érték(i dolog megszerzésére iranyult volna.

A Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok betartasaval jart el,
teljesitette a térvényben elbirt kioktatasi kotelezettségét és a perrendtartas egyéb
szabalyait is betartotta.

A Fdvarosi Birésag a bizonyitasi eljaras soran szamba vette és értékelte a relevans
bizonyitékokat. Mérlegelési kérébe vonta I.r. Il. és lll.r. vadlottak nyomozas soran
tett vallomasait, amit a Be.291.§ (1) bekezdése alapjan azok felolvasasaval tett a
bizonyitas részévé. Logikus indokat adta, hogy miért nem fogadta el az I.r.
vadlottnak azt a védekezését, amely szerint szandéka nem iranyult rablashoz
kapcsolodé segitség nyuijtasra, és miért vetette el a Il.r. vadlott tagadasat. itéletének
tényallasat lényegében lll.r. vadlott blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasara,
a sértettek vallomasara, illetve a bizonyitas részéveé tett nyomozati iratokra alapozta.
A masodfoku birésag ezért nem talalta alaposnak l.r. vadlott véddjének érvelését,
mely szerint nincs arra adat, hogy l.r. vadlott tudta volna, hogy milyen értékre iranyul
a bilncselekmény elkdvetése, mivel e tekintetben a lll.r. vadlott vallomast tett,
el6adva, hogy éppen az l.r. vadlott jelolte meg a megszerezhetd értéket 3,5 millid
Ft-ban. A masodfoku birosag alldspontja szerint a Fdévarosi Birdésag altal
megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, azt a masodfoku birésag elfogadta fellilbiralata alapjaul.

A ll.r. vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

Az els6foku birésag a Il.r. vadlott blndsségének megallapitasat vadlott-tarsai
Onmagukat is terheld vallomasaira alapozta, allaspontjat a logika szabalyai szerint
megindokolta. Be.351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le. Az el6z6ekben kifejtettek szerint az els6foku birosdg mérlegelési
jogkdrében megallapitott itélete megalapozott, nem merilt fel olyan kértlmény,
amely miatt hivatalbdl a masodfoku birésagnak tovabbi bizonyitast kellett volna
felvennie, és ilyen inditvanyt az érdekeltek sem tettek. A masodfoku birdésag a
Be.352.§ (3) bekezdése alapjan nem értékelheti az els6foku birosagtol eltéréen a
bizonyitékokat, amennyiben arra bizonyitast nem vett fel. A rendelkezésre allo6 iratok
tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan sem lehetett helye olyan tartalmu
tényallas megallapitasanak, ami a Il.r. vadlott felmentését eredményezte volna.
Ezért az erre iranyulo inditvany eredményre nem vezethetett.



A masodfoku birésag nem talalta alaposnak a vadlottak cselekményének eltérd
mindsitésére iranyulo fellebbezést sem.

Az elséfoku birosag tényallasaban azt rogzitette, hogy a vadlottak elbzetes
megbeszélés alapjan azért mentek a sértett 1. lakasaba, hogy onnan 3,5 millié Ft-ot
és arany eékszereket tulajdonitsanak el. A tényallas szerint a Il. és lll.r. vadlott a
sértett 1-gyel, illetve sértett 2-vel szemben ennek érdekében erészakot, illetve élet-
testi épség elleni fenyegetést alkalmaztak, amely cselekménytket csak azért nem
fejezték be, mivel a szomszéd férfi valaszolt a kiabal6 sértettnek. A tényallas szerint
az L.r. vadlott volt az, aki a helyszinre szallitotta a vadlott-tarsait és 6 adott at nekik
olyan eszkdzoket, amelyekkel a cselekménylket véghez tudtdk volna vinni. A
cselekmény elkodvetésekor pedig a Il.r. vadlott egy vascsovet tartott maganal,
amellyel sértett 1-t meg is tamadta.

Az el6z6ek alapjan helyesen mindsitette az els6foku birosag I.r. vadlott
cselekményét a Btk.321.§ (1) és (3) bekezdés b/, ¢/ pontjaba tk6zé 2 rb.
blnsegédként elkdvetett rablas blintette kisérletének, tovabba II. és lll.r. vadlottak
cselekményét 2 rb. a Btk.321.§ (1), (4) bekezdés c/ pontja szerint min6sulé
tarstettesként elkdvetett rablas blntette kisérletének.

Az irdnyado tényallas szerint valamennyi vadlott tudata atfogta azt, hogy a rablasi
cselekményt 2 millié Ft-ot meghalado, az az jelentds értékre akarjak megvaldsitani,
hiszen ezt k6z0sen megbeszélték. Csoportosan valositottak meg cselekményuket,
mivel harman vettek részt a blincselekmény elkdvetésében. A csoportos elkdvetés -
figyelemmel a 2/2000. biintetd jogegységi hatarozatban megjelend biréi gyakorlatra
is - megallapithaté abban az esetben is, ha nem valamennyi elkdvet6 tettesként,
hanem egyikik részesként vesz részt a rablas megvaldsitasdban, akinek a
jelenlétét a sértettek nem észlelték.(BH.1997/320) Az L.r. vadlott a rablashoz nyujtott
segitséget, amikor tarsait a helyszinre szallitotta, illetve részikre ragasztdszalagot,
€és maszkot adott at.(BH.2010/2) Az 6 tudata azonban nem foghatta at, hogy a
tettesek egyikénél élet kioltasara alkalmas vascsé van, ezért cselekménye ennyiben
eltéréen mindsul vadlott-tarsaitol.

A ll. és lll.r. vadlottak egymas tevékenységérdl tudva, szandékegysegben kdzdsen
valdsitottak meg a rablas kisérletét, ezért Ok tarstettesei e blincselekménynek. Az
iranyado tényallas szerint a lll.r. vadlott latta a Il.r. vadlottnal a vascsovet, mieldtt
behatoltak volna a sértettek lakdsaba, ezért helyesen rétta az elséfoku birdsag
mindkét vadlott terhére a Btk.321.§ (1), (4) bekezdés c/ pontjaba (tkd6z6 rablas
blntettét. E vadlottak jelentés értékre, felfegyverkezve és csoportosan valositottak
meg e blincselekményt, amely csak azért maradt kisérleti szakban, mivel a sértettek
ellendlltak és segitségért kialtottak. A lll.r. vadlott ezért eredménnyel nem
hivatkozhat arra, hogy énként allt el a blincselekmény befejezésétdl.

A Févarosi [télétabla sem a vadlottak biintetésének sulyositasa, sem pedig annak
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést nem talalta alaposnak.



Az els6foku birdsag helyesen vette szamba a blindsségi koértlményeket - melyek
k6zlul nyomatékos enyhitdé korilmény, hogy a cselekmény Kisérleti szakban - és
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottakkal szemben a Btk. 42.§ (2)
bek. b/2. pontja alapjan kiszabott végrehajtandé fegyhazblntetés alkalmas a
bintetési célok elérésére. Nem tévedett akkor sem, amikor a vadlottak
cselekményének eltér6 mindsitésére, valamint arra figyelemmel, hogy l.r. vadlott
blnsegédként valdsitotta meg a terhére rott cselekményt, kézottik oly mddon
differencialt, hogy l.r. vadlottal 3 év 6 honap, mig Il. és lll.r. vadlottakkal szemben 5-
5 év fegyhazbuintetést szabott ki. Ezek a blntetések sem eltulzottnak, sem pedig
kirivoan enyhének nem tekinthetdk.

Az els6foku birésag helyesen alkalmazott a vadlottakkal szemben a f6blntetés
tartamahoz igazod6 kozugyektdl eltiltds mellékblntetést, mivel cselekménylkkel
méltatlanna valtak a kéziigyek gyakorlasara.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott f6- és
mellékblntetések alkalmasak a Btk.37.§-aban irt blntetési célok elérésére,
igazodnak a vadlottak terhére ro6tt blncselekmények targyi sulydhoz és
személyikben rejl6 tarsadalomra veszélyességhez is.

Az elézéekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elsé foku itéletet - mivel annak
egyéb rendelkezései is torvényesek - helyes indokainal fogva mindharom vadlott
vonatkozasaban helybenhagyta azzal, hogy az elséfoku itéletben megjeldlt elsé
targyalasi nap helyesen 2010. december 13-a. A masodfoku birésag az l.r. vadlott
anyja nevét is helyesen tlintette fel hatarozata rendelkezé részében.

A Févarosi itélétabla végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.
, 2012. februar 15.

Dr. Ruzsas Robert sk.
a tanacs elnoke

. TOrok Zsolt sk. Dr. Mészaros LaszIo sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag itélete 1., Il. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban jogerés és
végrehaijthato.

Budapest, 2012. februar 15.

. Ruzsas Robert sk.
a tanacs elnoke
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