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4 Kf.27.623/2011/9. szam

A Févarosi télétabla a ... altal képviselt ... felperesnek az Orosz V.
Ugyvédi Iroda ... altal képviselt Pénziigyi Szevezetek Allami Felligyelete (1013
Budapest, Krisztina koérut 39.) alperes ellen fogyasztovédelmi Ugyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag
2011. évi szeptember ho 28. napjan kelt 8.K.30.757/2011/9. szamu itélete ellen a
felperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2012. évi februar hé 15. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 20 000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az addhatdésag
kilén felhivasara - 36 000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes hatarozatlan idejl, fluggetlen biztositas kozvetitbéi tevékenység
szolgaltatasara iranyuld szerzédésben allapodott meg ................ (a tovabbiakban:
ugyfél), melynek alapjan az lGgyfél szamara tobb biztositasi szerzédést kotottek. Az
ugyféllel kapcsolatot tarto .............. (a tovabbiakban: alkusz) és a felperes kozotti
jogviszony 2008. aprilis 14-én megsz(int. Ezt kdvetéen, 2008. junius 20-an valtozott
a felperes székhelye, tovabba 2008. augusztus 15-ével megsziint az ugyfélnek a
kotelez6 gépjarmi felel6sségbiztositasa. Az ugyfél a ... Biztositohoz nyujtotta
be a 2008. november 23-i és 24-i keltezés(i okiratokat: az egyikkel visszavonta a



felperes részére adott megbizast, a masikkal megbizta az alkuszt Ujonnan
foglalkoztatd biztositas kozvetitét Ggyei intézésével. A biztositas Uj szolgaltatas
kozvetitére vald orokitésének napja 2009. februar 13-a volt. Az Ggyfélnek a felperes
altal kozvetitett egyéb biztositasi szerzédeései killdonb6zd okokbdl térlésre keriltek. A
megbizas visszavonasat kovetben, az U] kdzvetitdbn keresztil, az Ugyfél Uj
szerzdéseket is kotott, mas-mas biztositoknal.

A felperes 2008. majus 29-i keltezésli, az Ggyfelei részére készitett tajékoztatasban
kitért arra, hogy felulvizsgalja szerz6déseit, felmerult, hogy az adatok illetéktelenek
birtokaba jutottak és ............ felkeresi 6ket. A felperesnél 2008. junius 18. és 2009.
december 19. koz6tt volt megbizott ... , aki a megbizas visszavonasa el6tt,
k6zelebbrél meg nem hatarozhato6 idépontban, felkereste az tigyfelet.

A felperes dijhianyos szerzodéseket észlelt, és 2010. oktdberében megkeresett két
biztositd tarsasagot, hogy szolgaltassanak adatot Ugyfeleik jelenleg is €l6 olyan
szerz6déseir6l, amelyeknél a biztositas kozvetité kordbban is a felperes volt,
azonban jelenleg masik kozvetitd tarsasag kerult megjeldlésre. Az egyik biztositd
megtagadta a kérést, a ... azonban 2009. december 16-an atadta a kért
adatokat, melyek kdzott szerepeltek az tigyfél biztositasi szerzédései is.

Ezt kovetéen, 2009. oktober 13-an, november 4-én és november 25-én a felperes
tobb felszolitd levelet intézett az Ggyfélhez. Az els6ben bintetbeljarasba vonasat
helyezte kildtasba tanukénti minGségben, tovabba arrdl értesitette, hogy a
jarulékkiesést kartérités jogcimen rajta fogja behajtani. A masodik felszolitd levélhez
csatolt 2009. november 3-an kelt megallapodas tervezet 2. pontja szerint az tgyfél
elismeri, hogy a szerz6dését megszegte, és arrdl is nyilatkozik, hogy tovabbra is a
felperest tekinti biztositds kozvetitbéjének, egyben kéri valamennyi biztositasat
kezel6 tarsasagot, hogy a megallapodas alapjan 6k is a felperest tekintsék
kdzvetitbnek. A harmadikban kartérités megfizetésére szolitott fel.

A kartéritési perben a felperes eredetileg 304.317 forint, majd 216.025 forint és
jarulékai megallapitasat kérte. A Kérmendi Varosi Birésag a 2011. februar 23-an kelt
3.P.20.046/2010/45. szamu itéletével 107.366 forint és jarulékai megfizetésére
kotelezte az tgyfelet.

Az alkusz, mint gyanusitott terhére, a felperes feljelentése alapjan, blntetbeljaras
folyt.

Az ugyfél a felszolitasokra tekintettel az alpereshez fordult. Fogyasztovédelmi
eljaras lefolytatdsat kdvetéen az alperes a 2011. januar 11-én kelt FK-II/B-
2245/2010. szamu hatarozataval harom pontos kotelezést allapitott meg a felperes
terhére. Az 1. pontban a biztositdkrol és a biztositasi tevekenységrol szold 2003. évi
LX. tv. (a tovabbiakban: Bit.) 37.§ (1) bekezdésének megsértése miatt 100.000
forint fogyasztovédelmi birsdg medfizetésére kotelezte, egyuttal megtiltotta a
jogsért6 magatartds tovabbi folytatdsat és kotelezte a jogszabalyban foglalt
elbirasok betartasara. A 2. pont szerint sériltek a Bit. 155.§ (1)-(2) bekezdései,
valamint a 156.§ a/ pontja, amely miatt 100.000 forint fogyasztovédelmi birsagot
szabott ki, és arra kotelezte felperest, hogy az altala jogellenesen megszerzett és
birtokolt, az Ugyfél biztositasi titoknak mindsulé adatait térélje a nyilvantartasbol. A
3. pontban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szél6 2008. évi XLVII. tv. (a tovabbiakban: Fttv.) 3.§ (1) bekezdése miatt



kotelezte a felperest 300.000 forint fogyasztévédelmi birsag megfizetésére, egyuttal
megtiltotta a jogsértd agressziv kereskedelmi gyakorlat tovabbi folytatasat.

Az alperesi hatarozat indokolasa szerint a Bit. 37.§ (1) bekezdése azzal sérlilt, hogy
a felperes nem kozolte az ugyféllel a székhelyvaltozast, tovabba az uj képvisel6
személyét. A Bit. 155.§ (1)-(2) bekezdéseinek, illetbleg a 156.§ a/ pontjanak
sérelme azért kdvetkezett be, mert a felperes biztositasi titoknak min6silé adatokat
szerzett be, és hasznalt fel az Ugyfélre nézve. Az Fttv. 3.§ (1) bekezdésének
megsértését, az Fttv. 8.§-at kimeritd magatartassal, az ugyfélhez cimzett felszdlitd
levelek tartalmaval valodsitotta meg a felperes. A hivatkozott intézkedések a
kereskedelmi kommunikaciot alkalmassa teszik olyan pszichés hatas kifejtésére,
hogy annak kdvetkezményeként a fogyasztdé az altala egyébként jogszerien
gyakorolt szerz6déses szabadsagat korlatozva olyan dontést hozzon, amelyet a
tények ismeretében nem hozna meg. A felszdlitd levelek kikildésének
idépontjdban nem volt egyértelmld bizonyiték a szerzédésszegésre. A birsag
kiszabasa soran az alperes a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo
2007. évi CXXXV. tv. (a tovabbiakban: Psztv.) 48/1.§ b/ pontjat alkalmazta.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, és kérte annak hatalyon kivlil
helyezését. Az alperesi hatarozat 1/. pontja tekintetében a tényallas
tisztazatlansagara, a koOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§-anak
sérelmére, a 2/. pont esetében biztositasi titok hianyara, a 3/. pontja tekintetében az
agressziv kereskedelmi gyakorlat hianyara hivatkozott. El6adasa szerint az alperes
hataskorén is tulterjeszkedett, mert polgari jogi jellegl az Ggyfél és a felperes kdzotti
jogvita. Hivatkozott tovabba arra, hogy torvénysértd az alperesi indokolas azon
része, melyben a blntetés maximalizalas indokaként hozta fel, hogy az 6 eljarasa
ellenére felperes nem allt el a polgari jogi kartéritési keresetétdl. Ezzel befolyasolni
akarta a kartéritési pert, megfosztani a felperest Alkotmanyos jogatol.

Egyebek mellett csatolta a kdzotte, mint felperes és az Ugyfél, mint alperes kdzott
folyd polgari peres eljaras iratait, valamint az alkuszt érintd buntet6eljarasban
keletkezett tanuvallomasok masolatait.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozati indokok helytallé voltara
hivatkozva.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A Bit. 37.§ (1) bekezdésével kapcsolatban kiemelte, hogy a felperesnek Ugyfelét
irasban kell értesiteni a valtozasokrol, és a megbizott természetes személy kozvetitd
tevékenységeért az ugyfél iranyaba 6 felel. A Bit. 37.§-a garancialis tgyfélvédelmi
szabaly, egyoldalu tajékoztatasi kotelezettséget meghatérozé kézjogi norma, amely
a Pik. 4.§-anak altalanos szabalyaihoz képest fogalmaz meg tébbletkbvetelményt a
fokozott felel6sséggel jard tevékenységet folytaté pénzligyi szolgaltatora.

A Bit. 155.§-156.§-aihoz kapcsoloddéan kiemelte, hogy a biztositasi jogviszony
megsz(inése polgari birdsag elé tartozo kérdés. A jelen perben a lényeg az, hogy a
felperes olyan biztositasi titoknak minésulé adatok irant kereste meg a biztositokat,
amelyek birtokaba az uUgyfél hozzajaruldsa nélkil jogszerien nem juthatott, majd



azokat kezelte, és jogellenesen felhasznalta azzal, hogy a birdsagnak sajat
ugyfelével szemben tovabbitotta. A Bit. rendelkezéseit nem lehet a személyes
adatok védelmérél, és a kdzérdek(i adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avt.) szellemétdl figgetlenll értelmezni. A felperes maga
nyilatkozta a polgari perben, hogy a polgari per birésaga jogosult a biztositasi titkot
kikérni a biztositd tarsasagoktol. Erre a felperesnek nincs felhatalmazasa, ha pedig
illetéktelendl adatokhoz jutott, kételes azokat haladéktalanul megsemmisiteni. Kitért
arra is, hogy a felperes lehetévé tette, hogy az alkusz jogviszonyanak megsziinését
kovetéen a teljes Ugyféllistat kezelje, azzal visszaélijen. A felperes és az ugyfél
kozotti megbizasi szerz6dés nem tartalmaz altalanos felhatalmazast arra, hogy a
megbizott jogosult megismerni a megbizd6 harmadik személyeknél nyilvantartott
biztositasi titoknak mindsul6 adatait.

A felszdlitd levelek tartalmabdl az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes
az ugyfelet lgyleti dontésében kivanta azaltal befolyasolni, hogy a megallapodas
aldirasaval a vele kotott megbizasi szerz6dést - a biztositdknal eszkdzolt felmondas
ellenére is - hatalyban lévoként ismerje el, harmadik személyek irdnyaban is. A
levelek tartalmuk alapjan alkalmasak az agressziv kereskedelmi gyakorlat
megvalodsitasara. Kiemelte, hogy az Fttv. 8.§ (2) bekezdés b/ pontja az agressziv
kereskedelmi gyakorlat megallapitasa korében kifejezetten a jogalkalmazdé
kotelezettségéve teszi, a fogyaszto szerzédéses jogainak vizsgalatat.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy nem érinti a per targyat az, hogy az ligyfél
teljesitette-e az alkuszi szerzédést, hogy a felperes milyen lépéseket tett a
gazdasagi titoksértés miatt, illetve, hogy a felperes és az ugyfél kozotti kartéritési
per miként alakult.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku birésag itéletének megvaltoztatasat, az
alperesi hatarozat hatalyon kivul helyezését kérte.

Allaspontja szerint nem valésitotta meg a Bit. 37.§ (1) bekezdésében irtakat, mivel a
kotelezettség az adatvaltozast kdvetben nem azonnal all be, csupan abban az
esetben, ha Uj szerz6dést kot megbizdjaval, vagy azt mddositja, megujitja. Mind az
els6foku itélet, mind az alperesi hatarozat az iratokkal ellentétesen allapitotta meg,
hogy nem tartotta az tigyféllel a kapcsolatot. Allaspontja szerint a polgari perben
mar igazolta, hogy 2008. majusaban tajékoztatta a felperest arrdl, mi térténik a
cégnél, és hogy ................ fogja 6t megkeresni. A levél elkuldését az alkusznak az
ellene folyé blntetéperben tett vallomasa bizonyitja. Egyébként keresetében
hivatkozott ra, hogy az alperes eljarasa e tekintetben aggalyos volt, a Ket. 50.§-aba
utkd6zo, azonban a kereseti kérelem ezen részét az elso6foku itélet el sem biralta. A
kartéritési itéletéb6l megallapithatdé az is, hogy az (gyfelet a felmondas
kézbesitésében a székhelyvaltozasra vonatkozo tudomas nem akadalyozta.
Allaspontja szerint a Bit. 155-156.§-a nem sériilt, mert a Bit. 160.§ (3) bekezdése az
ugyféllel kotott megbizasi szerz6désbdl eredd igény érvényesitése kapcsan
meghataroz egy, a Bit. 155.§ (1) bekezdésében nevesitett un. egyéb célt. Az
adatkezelést a Bit. 160.§ (3) bekezdése legitimalja. Egyébként polgari birosag sem
kizarolag a felperesi allitasra alapozta itéletét, hanem perrendszer(ien lefolytatott
bizonyitas eredményeként dontott. Raadasul van az éremnek egy masik oldala is: a
felmondas, az atérokités ténye, egyuttal a felperes Uzleti adata, Uzleti titka. Ezen



adatoknak ugyanis nem csak az ugyfél, hanem a felperes gazdalkodasa
szempontjabdl is jelentéségik van, mivel arbevételének tulnyomd hanyadat teszi ki
a megkotott szerz6dések utan a biztositoktdl kapott fenntartasi jutalék.

Az agressziv kereskedelmi gyakorlat tekintetében hangsulyozta, hogy a felszdlitas
idépontjaban a szerz6désszegés ténye kétségtelen volt, a levelekkel nem
fenyeget6zott, hanem tajékoztatast adott. Eld6adta, hogy az itélet indokolasanak 9.
oldala egyoldalu iratellenes megallapitast tartalmaz: tényként kezeli, hogy a felperes
2008-t6l semmilyen munkat nem végzett, tajékoztatast nem adott, holott ezt mar
cafolta. Tévesen indokolt azzal az els6foku birésag, hogy a felperes nem tilthatja
meg a szerzddések megszintetéseét, mivel errél sz6 sem volt, a jogvita éppen abbdl
alakult ki, hogy az Ugyfél nem felmondta a szerz6dést és kotott a felmondasi id6
végen masik alkusszal szerzddést.

Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alperes hataskdrén
tulterjeszkedett. Ismételten hivatkozott arra, hogy kirivO az alperesi hatarozat
indokolasanak azon része, miszerint bintetés maximalizalasanak indokaként az
van felhozva, hogy az 6 eljardsa ellenére a felperes nem allt el polgari kartéritési
igényétol.

A felperes a masodfoku eljaras soran hivatkozott arra, hogy az ugyfél egyéni
vallalkozo, igy nem mindsult volna fogyasztovédelmi eljarasban ugyfélnek, illetéleg
a hataskdér hianyanak alatdmasztasara csatolta az alperes FK-II-11121/2012.
szamu veégzeseét. A targyalason csatolt adas-vételi szerz6dés szerint az tgyfél, mint
vallalkoz6 szerezte meg 2007. majus 4-én egy személygépkocsi tulajdonjogat.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A Bit. 37.§ (1) bekezdéséhez kapcsoléddan elbadta, hogy a székhelyvaltozassal
arrol is tajékoztatta volna az Ugyfelet, hogy a jogviszonyt fennallonak tekinti. A
felperes altal csatolt iratok tanusaga szerint az Ugyfél is ugy védekezett, hogy
nyilatkozataval a jogviszonyt lezarta. Egyébként a kartérités targyaban keletkezett
itélet is azt allapitotta meg, hogy a szerz6dés akkor sziint meg, amikor arrdl a
felperes hitelt érdemléen tudomast szerzett. A felperes allaspontja azért is
elfogadhatatlan, mivel a perbeli megbizasi szerzédés kelte 2002. november 20. és
annak modositasara soha nem kerilt sor, egészen a szerz6dés megszinéséig,
vagyis tdbb mint 8 éven at. Az alperes is kitért arra, hogy a konkrét tGgyben
tajékoztatasi kotelezettség a Ptk. 4.§-a alapjan is fennall, és a Bit. 37.§ ehhez
képest kdzjogi kdtelezettségge is teszi azt. Nincs adat arra, hogy a 2008. majus 29-
ei keltezésl korlevelet - amely nem is a kapcsolattartdé személyének valtozasarol
szol, hanem arrél, hogy ................ majd felkeresi az Ugyfeleket - , az ugyfél
megkapta volna.

Egyébként az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy alperes valdsitott-e meg eljarasi
hibat a tényallas feltarasa kapcsan, és eljarasat jogszerlinek itélte. A felperes nem
is adja okat, hogy miért lenne az elséfoku birosag tényallasa okszerdtlen,
tulajdonképpen a mérlegelést tamadja.

A Bit. 155-156.§-ai kapcsan el6adta, nincs jelentdsége annak, hogy a perbeli
biztositasi titkok a felperes titkai-e, mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
megengedné azon biztositasi titkok vonatkozasaban a titoksértést, amelyek egyuttal
mas személynek, vagy a titoksértének is Gzleti titkai. Felperesi hivatkozas ramutat



arra, hogy - azon tul, hogy a hatarozatban foglaltak szerint jogellenes - felesleges is
volt a felperesnek kdzvetlenll megkeresnie a biztositokat az adatszolgaltatds miatt.
A Bit. 160.§ (3) bekezdése is a jogszerlien kezelt adatokra vonatkozik. Nincs sz6
arrél, hogy a térvény ,legitimizalna" a felperesi jogellenes eljarasat. A biztositasi
titok a Bit. 153.§-a alapjan megall, mivel ilyennek minésil minden olyan adat, amely
a biztositdk szerz6déseire vonatkozik.

Az alperes a tovabbiakban el6adta, hogy az agressziv kereskedelmi gyakorlat
megvalodsitasat nem zarja ki az, hogy egy-, a jog altal egyébként szabalyozott jogat
gyakorolja a vallalat, ha az egyébként kimeriti az Fttv-ben meghatarozott
tisztességtelen, vagy azon belll az agressziv kereskedelmi gyakorlat tilalmat.
Abban is téved felperes, hogy a jog gyakorldsa mindig jogszerd, mivel a
rendeltetésellenes joggyakorlas a polgari jog szabalyai szerint is jogellenes. Az
ugyfél hat hét alatt harom kilénb6zé eljarasokkal fenyegetd levelet kapott a
felperestdl, amelyek tényként allitjdk, hogy szerzddést szegett, és vagy helyreallitja
a szerzb6dést (amellyel értelemszeriin megszegte volna az uj alkusszal vald
kizarélagos szerz6dését) vagy bizonyosnak allitottan kartéritést kell fizetnie,
tovabba a jogellenes allapot a felperes altal allitott blincselekmény eredménye.
Allaspontja szerint hataskore egyértelmien fennall, figyelemmel a Psztv. 48/A.§ (1)
bekezdésére, a felperes jogérvényesitési joggyakorlasara a perbeli hatarozatnak
nincs rendelkezése, és a Ket. 50.§ (6) bekezdése lehetbséget adott a szankcio
megvalasztas korében a felperesi magatartas értékelésere.

A felperes iratcsatoldsahoz kapcsoldodoéan elbadta, hogy a 2010. februar 22-én
el6terjesztett fogyasztovédelmi beadvany kapcsan a fogyasztonak kellett tekinteni
minden személyt, aki/amely a Psztv. 4.§-aban meghatarozott térvények hatalya ala
tartoz6 pénzigyi szervezettdl szolgaltatast vesz igénybe. Ennek folytan alaptalan az
a hivatkozas, hogy a jogsértés kdrében relevans az egyéni vallalkozéi statusz. Ez
kizarélag az Fttv. 3.§ (1) bekezdés megsértésével kapcsolatos birsag tekintetében
foghatna helyt, el6adasat azonban a felperes nem igazolta. Tovabbi el6adasa
szerint a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 235.§
(1) bekezdése alapjan sem helytallé a hivatkozas, mivel a felperes sajat tgyfelérdl
allitia, hogy most jutott volna tudomasara annak egyéni vallalkozéi statusza. Kitért
arra is, hogy felperes nem gazdalkod6 szervezetként inditott polgari pert az tgyfél
ellen, illetleg maga nyilatkozza, hogy eddig nem volt tudatdban annak, hogy az
ugyfél egyéni vallalkozo is.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes
fellebbezését érdemben biralta el.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birosdg a helyesen
megallapitott tényallasbdl helytalld kdvetkeztetéseket vont le, itélete megalapozott.



A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a kdvetkezékre kivan
ramutatni:

A Pp. 235.§-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és el6 kell adni, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasdt mennyiben és milyen okbdl kivanja. A fellebbezésben uj tény
allitdsara, illetve uj bizonyiték el6adasara akkor kertlhet sor, ha az uj tény vagy az
Uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kévetben jutott a fellebbezé fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvez6bb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték
el6adasara, vagy az els6foku birosag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor kertilhet, ha az az elséfoku hatarozat jogszabalysérto
voltanak aladtamasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban
ebben az esetben is alkalmazni kell.

A koOzigazgatasi hatarozatok birésagi fellilvizsgalatanak terjedelemét mindenkor a
kereseti kérelem indokai hatarozzdk meg. A felperes keresetlevelében mar vitatta
az alperes hataskorét, de annak indokat az ugyfél és a felperes kodzétti jogvita
polgari jogi jellegében jelolte meg, ezzel szemben az lgyfél egyéni vallalkozoi
voltara alapitott indokot nem adott elé. A Févarosi [télétabla erre tekintettel osztotta
az alperesi ellenkérelmet: mivel a felperes az Ugyfél statuszara alapitottan nem
vitatta az alperes hataskorét, az els6foku birdsag nem vizsgalhatta ebben a kérben
az alperesi hatarozat jogszer(iségét, ennek kdvetkeztében a masodfoku birdsagnak
nincs lehetdsége a hataskor ilyen iranyu részletes elemzésére. Megjegyzi a
Févarosi [télétabla, hogy az alperesi hatarozat jogszeriségének feliilvizsgalata
soran egyébként sem az a relevans, hogy a biztositasi targyat milyen minéségben
szerezte meg az ugyfél, hanem az, hogy arra milyen statuszban kotott biztositasi
szerzbdést: errél pedig a felperes a kezdetektél tudomassal birt, a vele szerz6d6 fél
maganszemeély voltat soha nem vitatta.

Az els6foku birésag az itélet indokolasanak 3. oldalan ismertette a felperes Ket.
50.§-ara alapitott kereseti el6adasat, a tényallas kapcsoldédo részeit a 7. oldal elsé
és masodik bekezdésében, Osszegzben a 9. oldal negyedik bekezdésében
értékelte.

Kétségtelen, hogy az indokolas tételesen nem jelolte meg a Ket. 50.§-anak
rendelkezéseit, a tartalmi elemzés alapjan azonban az allapithaté meg, az elséfoku
birésag figyelembe vette és elbiralta a felperes hivatkozasat.

A hataskort a polgari jogi jogviszonyra tekintettel vitatd, tovabba a bintetés
maximalizalasara vonatkozo kereseti indok esetén ugyanez észlelhetd: az elséfoku
birosdg a felperesi eléadast ismertette, itéletének utolsdé oldalan irtakbol az
elutasitas indokai megallapithatok.

Ezen indokokhoz képest a felperes a fellebbezésben Uj elbadast nem tett, a
masodfoku birdsag egyetért az elséfoku birdésaggal: a valtozasokra vonatkozo
értesitési kotelezettség a felperest terhelte, ennek ellenkezdjét, vagy az értesités
megtorténtét, az alperesi megallapitast érdemben nem cafolta, az Ugyfél és a
felperes kozotti jogviszony nem targya a kdzigazgatasi pernek, igy a bintetés



maximalizalasanak sem. Ehhez kapcsoléddan a masodfoku birésag utal az alperesi
hatarozat 10. oldal 3. bekezdésében foglaltakra: az alperes sulyositdé kériiményként
nem a felperes jogérvényesitésének fenntartasat értékelte, hanem azt, hogy erre
jogellenesen megszerzett adatok alapjan kertlt sor. Az adatok megszerzésének
jogellenes volta pedig - az alabbiak szerint - valéban megallapithato volt.

A masodfoku eljaras soran csatolt, az alperesi hataskort a polgari jogi jelleg folytan
vitatd kereseti eléadashoz kapcsolddd FK-II-11121/2012. szamu alperesi végzésre
nézve a Févarosi (télétabla azt allapitotta meg, hogy az abban foglalt tényallas
kilonbozik a perbelitdl. A végzés szerinti esetben az tgyfélnek egyetlen kartéritésre
felhivo levél lett megkildve, amelyet egybdél kdvetett a kartéritési per: a kartéritési
igény érvényesitéséhez nem kapcsolodott presszid. A keresettel tamadott hatarozat
sem a kartéritésre valo felhivast, hanem a levelek tényleges tartalmat rétta a
felperes terhére. Ennek folytan a csatolt alperesi végzés nem szolgal a felperes
javara.

A felperesi fellebbezés tételes jogszabalyi hivatkozasait a Févarosi itélétabla a
kovetkezbk szerint értékelte.

A Bit. 37.§ (1) bekezdésének a/ pontja szerint a biztositaskdzvetité - ha térvény
eltéréen nem rendelkezik - a biztositasi szerz6dés megkotését megelézben és
barmely, a tajékoztatdsban szerepld adat valtozasa esetén a szerz6dés
modositasakor €s megujitasakor koteles az ugyfél részére a kotelezettségvallalas
tagallamanak hivatalos nyelvén vagy az ugyféllel torténé megallapodasban kikotott
mas nyelven irasban tajékoztatast adni a biztositaskodzvetitést végz6 természetes
személy nevérél, valamint azon gazdalkodd szervezet cégnevérdl, székhelyérdl,
amelynek keretében, illetve megbizdsabdl a biztositadskdzvetitést veégzi és
felligyeleti hatésaganak megjeldlésérdl.

A Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetért az elséfoku birdsaggal abban, hogy a
Bit. 37.§- a Ptk. 4.§ altalanos szabalyaihoz képest tObblet kbvetelményt, a biztositas
kozvetitdkre irdnyadod specialis, garancialis jellegli szabalyokat tartalmaz.

Mivel a tajékoztatasban szereplé adatnak minésil mind a biztositaskozvetitést
végz6 maganszemeély, mind azon gazdalkodo szervezet székhelye, melynek
keretében végzik a biztositaskozvetitést, az els6foku birosag helytalléan tekintette
jogszeriinek az alperes kapcsoldddé megallapitasait. A felperes a székhely
valtozasrol nem értesitett, és a fogyasztovédelmi szabalyok megsértése kdrében
nem vehetd figyelembe, hogy emiatt érte-e hatrany az Ggyfelet vagy sem. A felperes
altal az els6foku birdsag el6tt csatolt 2008. majus 29-i keltezésli tajékoztatasnak az
ugyfél részére valdé megkiildése nem igazolhato, és a fellebbezésben foglaltakkal
szemben a Koérmendi Varosi Birdsag 3.P.20.046/2010/45. szamu itélete sem
tartalmaz ilyen megallapitast. Az pedig, hogy a felperessel 2008. junius 18. és 2009.
december 19. k6z6tt jogviszonyban allo ................ , pontosan mikor és a Bit. 37.§ (1)
bekezdéseével Osszefliggésben kereste-e fel az ugyfelet, szintén nem allapithatd
meg.

Az els6foku birésag ebben a kdrben helytalléan utasitotta el a felperes keresetét.



A Févarosi [tél6tabla itt tér ki a felperesi fellebbezésnek az agressziv kereskedelmi
gyakorlathoz kapcsolodd, az elséfoku itélet iratellenesnek tekintett megallapitasara
vonatkozoO el6adasara. Az elséfoku itélet 9. oldal masodik bekezdése szerint a
felperes 2008. évtél az ugyfél részére semmilyen munkat nem végzett, nem adott
torvényes tdjékoztatast. Az els6foku birosag megallapitasa a fentiek szerint
helytalld.

A Bit. hetedik rész 153.§-a és 161.§-ai tartalmazzak a biztositasi titokra vonatkozo
szabalyokat. A 153.§ alapjan biztositasi titok minden olyan - mindsitett adatot nem
tartalmazé -, a biztositd, a viszontbiztositd, a biztositaskdzvetitd, a biztositasi
szaktanacsadd rendelkezésére allé adat, amely a biztositd, a viszontbiztositd, a
biztositaskozvetitd, a biztositasi szaktanacsadd egyes Uugyfeleinek (ideértve a
karosultat is) személyi koérilményeire, vagyoni helyzetére, illetve gazdalkodasara
vagy a biztositoval, illetve a viszontbiztositdval kotott szerzédéseire vonatkozik.

A Bit. ezen szabalya folytan nem értékelhetd a felperes javara, hogy a biztosito
tarsasagoktdl bekért adatok egy részével & maga is birt. A Févarosi [télétabla
hangsulyozza az adatok egy részére vonatkozé megallapitast: az adatok masik
részével ugyanis, azzal az informaciéval, hogy mely szerzédések esetén van az
adatok kérése idépontjaban egy masik, a felperes levelében konkrétan megnevezett
biztositd kdzvetitd megjeldlve, a felperes nem rendelkezett. A felperes altal
jogszerien birtokolt adatok valoban a Bit. 160.§ (3) bekezdés szerinti korbe
tartoznak, mely szerint a biztositd, a biztositaskozvetitd és a biztositasi
szaktanacsadd a személyes adatokat a biztositasi, illetve a megbizasi jogviszony
fennallasanak idején, valamint azon idétartam alatt kezelheti, ameddig a biztositasi,
illetve a megbizasi jogviszonnyal kapcsolatban igény érvényesithet6. Akkor
azonban, ha ezekre az adatokra nézve mastol kér tovabbi informaciot a felperes,
vagy akar csak megeroésitteti a maga altal is tudott kdriilményeket, sértl a biztositasi
titok.

Az els6foku birdsag helytalléan tekintette jogszerliinek az alperesi hatarozat 2/.
pontjdnak a Bit. 155.§ (1) és (2) bekezdéseihez, valamint 156.§ a/ pontjahoz
kapcsol6odd megallapitasat.

Az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A 3.§ (2) bekezdése értelmében tisztességtelen kilonésen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A
8.§ (1) bekezdés alapjan agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely - figyelembe
véve valamennyi tényszerl koérilményt - pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlassal -
akar a fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet kihasznalasa, akar a fogyaszto
zavarasa révén - az adott helyzetben jelentésen korlatozza vagy alkalmas arra,
hogy jelentésen korldtozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztasi vagy
magatartasi szabadsagat, illetve lehetéségét a tajékozott dontés meghozatalara és
ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg.

A Fovarosi itélétabla a kordbbiakban, az FK-11-11121/2012. szamu alperesi végzés
kapcsan mar kitért arra, hogy a perbeli esetben az alperesi hatarozat nem a



kartéritésre valo felhivast, hanem a levelek tényleges tartalmat rétta a felperes
terhére. A levelekre nézve az alperesi hatadrozat helytall6an tartalmazza, hogy azok
az ugyfél szerzOdéses szabadsagat korlatozva, olyan dontések meghozatalara
késztetnek - kilonos tekintettel a mar megkotott szerz6dések hatalytalansaganak
kinyilatkoztatasara -, amelyeket ezen levelek ismerete nélkil nem tenne meg. Az 1.
és 2. levél tukrében a harmadik, csak a kartéritést kilatasba helyez6 levélnek
egészen mas az arculata, mint az FK-lI-11121/2012. szamu alperesi végzés
esetén. Az els6foku birésag az agressziv kereskedelmi gyakorlatot vitatd felperesi
eléadashoz kapcsolodo kereseti kérelmet is helytalldan utasitotta el.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperest megilletdé masodfoku perkoltségrél a Pp.78.§-anak (1) és (2)
bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Févarosi itélétabla, mig a sikertelendil
fellebbezé felperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2012. évi februar ho 15. napjan
dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléado

biro,
. Racz Krisztina s.k. bird
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