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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Vetd Gabor ligyvéd altal képviselt |. rendi, és a dr.
Strasser Tibor tigyvéd altal képviselt Il. rendl felperesnek, a dr. Szenes Gydérgyné
ugyveéd altal képviselt | - IV. rend(, valamint a személyesen eljar6 V. rend(
alperesek ellen, biztositasi szolgaltatds jogosultjanak megallapitasa irant inditott
perében, a Fd&varosi Birésag 2010. szeptember 8. napjan meghozott,
10.P.24.899/2010/4. szamu itélete ellen, az I-IV. rend( alperesek részérél 6.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott rendelkezéseit nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit pedig
megvaltoztatja és megallapitja, miszerint a Pesti Kézponti Kertleti Birésag ... szam
alatt letétbe helyezett 23.212.581 (huszonharommillio-kétszaztizenkétezer-
Otszaznyolcvanegy) forintbdl a felpereseket fejenként 1/4-1/4 rész, mig az I-IV.
rendd alpereseket fejenként 1/8-1/8 rész illeti meg. Az I-IV. rendl alpereseket
terhelé elséfoku perkoéltség oOsszegét az |. rendld felperes javara 180.000
(szaznyolcvanezer) forintra, mig a Il. rendd felperes javara 180.000
(szaznyolcvanezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az I-1l. rendl felpereseket, mint egylttes kotelezetteket, hogy fizessenek
meg az I|-IV. rendl alpereseknek 15 nap alatt fejenként 70.000 (hetvenezer) forint
masodfoku perkoltséget, és téritsenek meg az &llamnak felhivasra fejenként
348.200 (haromszaznegyvennyolcezer-kétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Néhai F. E.-né szlletett K. E. 2005. januar 28. napjan irasban végrendelkezett,
amelyben egyes ingosagait az |., és IlI-V. rend(i alperesekre hagyta. Ugy
rendelkezett, hogy a bankokban elhelyezett pénzét és értékpapirjait a Il. rend
felperes, illetve I-V. rendl alperesek 6rdkoljék egyenld aranyban.

Ezutan néhai F. E.-né és az ... Biztositdo kozott 2008. marciusaban életbiztositasi
szerz6dés jott I1étre. Az ajanlaton, a biztositott halala esetére, kedvezményezettként
az Orokosok kerultek megnevezeésre.

Néhai F. E.-né 2009. aprilis 7-én elhalalozott. Az I-Il. rend( felperesek az érokhagyé
toérvényes orokosei.

A kézjegyz6 az 6rokhagyo hagyatékat képezb szamla-, és betét-kbveteléseket teljes
hatallyal, végrendeleti 6roklés jogcimén, fejenként egyenlé 1/6-1/6 aranyban a Il
rend( felperesnek, illetve az I-V. rend( alpereseknek adta at.

A Pesti Kézponti Kerileti Birosag 2010. majus 19-én az ... Biztositd Zrt. kérelmére a
Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanal ... szam alatt kezelt 23.212.581 Ft-ot
teljesitési letétként elfogadta. A biztositd azért kérte a birosagi letétbe helyezéssel
torténd teljesitést, mert az életbiztositasi szerz6désben a kedvezményezett
megjeldlésre nem kerdlt, €s mind a térvényes, mind pedig a végrendeleti 6rokosok
bejelentették igényiket a biztositd szolgaltatasara.

A felperesek keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy az o6rokhagyo
szerzOdése alapjan jaro életbiztositasi 6sszeg Oket illeti egymas kodzott egyenld
aranyban, ezért a birdsagi letétbe helyezett dsszeg felvételére is ilyen aranyban
jogosultak. Az alpereseket mindezek tlrésére kérték kotelezni.

Az I-IV. rend( alperesek 11.606.290 Ft-ot meghalad6an inditvanyoztak a kereset
elutasitasat. Allaspontjuk szerint a végrendeleti és a torvényes 6roklés egyiittesen
érvényesil, ezért a végrendeleti és a térvényes 6rokdsok egymas kozott egyenld
aranyban jogosultak az életbiztositasi 0sszegre. Hivatkoztak arra is, hogy a
biztositasi ajanlatban kedvezményezettként az 6rokdsok keriltek megjeldlésre.
Mivel az ajanlat megtételéere a végrendelkezést kovetben kerult sor, ezeért
0rékdsokodn nyilvanvaléan a végrendeleti 6rokosok is értendék. Az V. rendl alperes
a kereset teljesitését egyaltalan nem ellenezte.

Az els6foku birdésag itéletében megallapitotta, hogy az 6rékhagyd életbiztositasi
szerzbdése alapjan jard 23.212.581 Ft biztositasi 6sszeg egymas kdzott egyenld
aranyban az |. és Il. rendl felperest illeti meg. Ennek alapjan a birdsagnal teljesitési
letétbe helyezett 6sszeg felvételére 1/2-1/2 részben jogosultak. Az alpereseket
ennek tlrésére kotelezte. Kotelezte tovabba az I-IV. rend(i alpereseket a felperesek
szamara egyenként 950.000 Ft perkoltség megfizetésére. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a biztositott 6rokése akkor mindsul kedvezményezettnek, ha a
kedvezményezettet a szerz6désben nem jel6lték meg és bemutatora szolo kotvényt
sem allitottak ki. Az 6rokds nem az 6rokdsi, hanem a térvény rendelkezésének



megfeleléen a kedvezményezetti minésége alapjan - vagyis kozvetlenll az
életbiztositasi szerz6désbdl eredbéen - tarthat igényt a biztositasi 6sszegre. A
biztositasi 6sszeg nem tartozik a hagyatékhoz. Az ajanlaton ,az 6rokdsok"
megjeldlésbdl nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy azok a végrendeleti
0rokosok volnanak. Ebben a kérben az 6rokhagyd akaratdnak vizsgalatara sincs
lehetéség, mert kedvezményezett hianyaban a jogosult személyét a jogszabalyi
rendelkezés szerint kell megallapitani. Megallapitotta, hogy az érokhagyo irasbeli
maganvégrendelete nem teljes kord, a végrendeletet nem érintd részben ezért a
torvényes oOroklés szabalyait kell alkalmazni. A végrendelkezés szabalyai csupan a
végrendelettel érintett vagyonra alkalmazandok és minden masra a torvényes
oroklés rendje iranyadd. A megitélt perkoltség dsszege a lerétt kereseti illetékbdl,
valamint az Ggyvédi munkadijbal allt.

Az itélet ellen az I-IV. rendl alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben a
11.606.290,5 Ft-ot meghaladdan kérték a kereset elutasitasat, mig a fennmaradoé
ugyanekkora dsszegre nézve a birdi letétbdl térténd felvételre valod feljogositasukat
kértek egymas kozott egyenlé aranyban. Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy
az anyagi jogi szabalyok alapjan a végrendeleti 6rék6sdk nemcsak akkor lehetnek
kedvezményezettek, ha a végrendelet altalanos 0Orokdsként nevezi meg Oket.
Valtozatlanul utaltak arra, hogy a biztositasi szerz6dés a végrendelet utan
keletkezett. Az 6rokhagyo pedig az ajanlatban kedvezmeényezettként az 6rokosoket
nevezte meg. A perkdltség dsszegét arra figyelemmel sérelmezték, hogy a kereset
teljesitését részben nem ellenezték.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett
az elséfoku itéletnek a biztositasi szolgaltatas fele 6sszegére nézve a felperesek
jogosultsagat megallapité rendelkezése.

A jogvita elbiralasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy a néhai és a biztositd kdzétt a
Ptk. 560-565. §-aban meghatarozott életbiztositasi szerz6dés jott létre. A perben
eldéntendd kérdés az volt, hogy kedvezményezettként ki kdvetelheti a biztositd
szolgaltatasanak teljesitéseét.

Helytall6an allapitotta meg itéletében az elséfoku birésag, hogy a biztositasi 6sszeg
nem része a hagyatéknak. A kedvezményezettek a biztositoval szemben fennallo
jogukat koézvetlenul a biztositasi szerz6dés alapjan szerzik meg. A biztositasi
O0sszeg felvételére iranyul6 jogosultsagukat nem az 6rokosi mindségik, hanem az
az onall6 polgari jogi jogcim alapozza meg, hogy az ©6rokdésdk egyben
kedvezményezettnek is minésilnek.

A Ptk. 560. § (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy életbiztositasi szerz6désben
kedvezményezett lehet



a) a szerz6désben megnevezett személy;

b) a bemutatdra szol6 kétvény birtokosa;

C) a biztositott 6rokdse, ha a kedvezményezettet a szerz6désben nem jeldlték meg
€s bemutatdra szo6lo kétvényt sem allitottak ki.

A felek egyezbéen adtak el6, hogy a keresetben megjeldlt életbiztositasi
szerzbdéssel kapcsolatban bemutatéra szold kotvényt nem allitottak ki és a
biztositott a biztositasi ajanlaton kedvezményezettet nem nevezett meg. Ezért a
biztositasi 0sszeg felvételére valé jogosultsagot a Ptk. 560. § (1) bekezdés c.)
pontja alapjan kellett meghatarozni, amelyhez alapvetéen abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy ki tekintheté néhai F. E.-né biztositott 6rokdsének.

A torvény idézett rendelkezésének az alkalmazasahoz a Legfelsébb Birdsag a 75.
szamu Polgari Kollégiumi Allasfoglalasaban olyan iranymutatast adott, miszerint
ezekben az esetekben az életbiztositasi szerz6dés kedvezményezettje
kijelolésének hianyat a torvény rendelkezése pétolia az  6rokdsodk
kedvezményezetté mindésitésével. Kiemeli azonban, hogy ezek nem o6roklésjogi,
hanem kételmi jogi alapon tarthatnak igényt a biztositd szolgaltatasara. Rogziti
tovabba, hogy e kedvezményezettek egymas kozti viszonyukban olyan mértékben
igényelhetik a biztositd szolgaltatasat, amilyen mértékben erre 6rdklés esetén igényt
tarthatnanak. A perben nem vitas tényallas szerint az Orokhagyo irasbeli
maganvégrendelete nem a halala esetén fellelhet6 dsszes vagyonara, hanem csak
az abban megjeldlt vagyontargyakra nézve tartalmazott rendelkezéseket.

A térvényes és végrendeleti 6roklés egymashoz val6 viszonyat a Ptk. 637. § (1)
bekezdése akként hatarozza meg, miszerint, amennyiben a nevezett 6rokosdk
részesedése a hagyatékot nem meriti ki, a tdbblet tekintetében toérvényes
Ooroklésnek van helye, amennyiben a toérvény Kkivételt nem tesz, vagy a
végrendeletb6l mas nem kovetkezik.

A végrendeleti 6roklés mellett tehat a toérvényes 6roklésnek akkor é€s annyiban van
helye, amennyiben van végrendelettel nem rendezett hagyatékrész. A peres felek a
hagyatéki targyaldson a kdézjegyzének a hagyatékhoz tartozé vagyontargyak
ismertetését valamennyien helyesnek fogadtak el, és a hagyaték eltitkolasanak
jogkdvetkezményére tortént figyelmeztetésiket kdvetéen tovabbi hagyatéki
vagyontargyat nem jelentettek be. A hagyatéki leltarban megnevezett
vagyontargyak pedig megegyeztek a végrendeletben megjeldliekkel, ezaltal a
nevezett OrokdsOk részesedése ténylegesen a hagyatékot teljes egészében
kimeritette.

A Pik. 598. §-a szerint az ember halalaval hagyatéka mint egész szall az 6rokdsre
(6roklés). A Ptk. 599. § (1) bekezdése értelmében 6rdkoélni térvény vagy
végintézkedés alapjan lehet. A Ptk. 673. § (2) bekezdése alapjan az 6rokds az
Ooroklés megnyiltaval a hagyatékot, illetbleg annak neki jutd részét vagy
meghatarozott targyat (6rokség) - elfogadas vagy barmely mas jogcselekmény
nélkll - megszerzi.



A torvény idézett rendelkezései szerint tehat 6rokds az, aki - akar térvény, akar
végintézkedés alapjan - az egész hagyatékot vagy annak meghatarozott hanyadat
kapja, akire az 6rokhagyonak a halalakor fennallé6 vagyona részben vagy egészben
atszall. A felperesek ennek értelmében azért nem voltak 6réokdsnek tekinthetok,
mert a végrendelet kdvetkeztében nem volt olyan hagyatéki vagyontargy, amely
rajuk a térvény erejénél fogva atszallhatott volna. Ezért az adott esetben a
végrendelet a kedvezményezettek alanyi korét is kijelolte. Nem osztotta az itélétabla
az els6foku birbsag azon okfejtését, hogy a felperesek mindsilnének
kedvezményezettnek.

A Pp. a 3. § (2) bekezdésében altalanos érvénnyel fogalmazza meg, hogy a birésag
a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz altalaban kétve van.
A kérelemhez kotottség elve a fellebbezési eljarasban is érvényestl. A Pp. 253. §
(3) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai k6zott (247. §) valtoztathatja meg a per fétargya tekintetében. Az alperesek
fellebbezése kizardlag a biztositasi 6sszeg felére vonatkozo itéleti rendelkezést
tamadta. Ennek megfeleléen az itélétabla dontése sem terjedhetett ki az els6foku
itéletnek a Pp. 228. § (4) bekezdése szerinti részleges jogerdvel érintett
rendelkezéseire. Az alperesek nem mindsultek a Pp. 51. § a.) pontja szerinti
egységes pertarsnak, ezért az I-1V. rendl alperesek fellebbezésének nem volt az V.
rend( alperesre kiterjed6 hatalya sem [Pp. 228. § (4) bekezdése]. Az I-IV. rendl
alperesek fellebbezésében megjeldlt kedvezményezetti arany ténylegesen nem érte
el azt a mértéket, amely a végrendeleten alapuld 6roklésre vonatkozé szabalyok
szerint Oket egyébként megillette volna. Ezért az itélétabla dontése csak a
biztositasi 6sszeg fellebbezéssel tAmadott részére terjedhetett ki, ebben a keretben
azonban nem volt akadalya annak, hogy a végrendeleti 6rokdsok kedvezményezetti
igényét elbiralhassa.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Févarosi (télétabla a felek pernyertességének-pervesztességének megvaltozott
aranyara figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I-IV. rendl alpereseket
terheld els6foku perkoltséget leszallitotta a felperesek javara megallapitott
biztositasi szolgaltatas utan szamitott kereseti illeték &sszegére. Ennek
meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy a felperesek igényliket o6t
alperessel szemben ugy érvényesitették, hogy az V. rendld alperessel szemben
koltségigényt nem tamasztottak.

Az I-IV. rendl alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a
szerint a fellebbezési eljarasban is iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan az
itélétabla a felpereseket marasztalta az alperesek Ugyvédi munkadijbdl allo
masodfoku perkoltségében. Az alperesek koltségkedvezménye folytan le nem rott



fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan ugyancsak a felperesek kotelesek megfizetni.

, 2011. oktober 5.

. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elnodke, Dr. Csodka Istvan s. k. el6ado biro, Dr. Lente
Sandor s. k. bird



