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A Szegedi itél6tabla dr. Takacs Maria (igyvéd altal képviselt MAGYAR ORVOSI KAMARA
... MEGYEI TERULETI SZERVEZETE (cime) szam alatti székhely( felperesnek, - dr.
Farkas Csaba ugyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime). szam alatti székhelyd |.
rendd és dr. Kriveczky Gyorgy tgyvéd altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) szam
alatti székhely( Il. rendl alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és
egyeb irant inditott perében a ... Megyei Birdésag 2011. szeptember 28. napjan kelt
13.P.22.132/2010/19. sorszamu itélete ellen a Il. rendi alperes 20., az I. rend{ alperes 21.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendl alperesnek 500.000,-
(Otszazezer) Ft, mig a Il. rendl alperesnek 120.000,-(Egyszazhuszezer) Ft els6- és
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes kulon felhivasra az allamnak megtériteni 600.000,-(Hatszazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Magyar Orvosi Kamara helyi szervezetei voltak a (telepiilés 1)i Orvosi Kamara és a
(telepuilés 2)i Orvosi Kamara, a helyi szervezetek jogutdoda a felperes. 2006. évben a
kamarakat érint6 varhaté Uj térvényi szabalyozasrol kilonb6zé informaciok valtak ismertté,
amelynek lényege az volt, hogy a korabbi kamarakat megszuntetik és egy centralizaltabb
rendszer kerul kialakitasra. A (telepiilés 1)i Orvosi Kamara elndksége 2006. oktober 25.
napjan elndkségi ulést tartott, dontott arrdl, hogy dsszehivja a kuldottgyllést és mddositjak
a Szervezeti és Mikoddési Szabalyzatukat. A cél az volt, hogy a kamara illetékességi
teriletén mikodé minden tag érdekében felhasznalhaté legyen a tagok altal befizetett
tagdijbdl felhalmozott vagyon. Az elektronikus uton 2006. oktdber 26. napjara 6sszehivott
megismételt kuldottgyllésen dontottek a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat 11/1/7.
pontjanak modositasardl. A mddositott szabalyzat alapjan a helyi kamarak mikodésének
megszinése vagy megszlntetése
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esetére a kuldottgyllés gondoskodik arrdl, hogy a (telepulés 1)i Orvosi Kamara vagyona
az illetékességi teruletén mikodé tagok tamogatasat szolgalja. A kuldottgydlés
felhatalmazta hatarozott id6étartamra az elnOkséget az ehhez szlikséges intézkedés
megtételére a készpénzvagyon |. rendl alperes javara torténd atadasara. 2006. november
29. napjan az elndkség ulésén a helyi kamara elndke ismertette a 2006. november 21.
napjan tartott orszagos kamarai tajékoztaton elhangzottakat, amely szerint el6relathatélag
2007. marcius 31. napjaig a helyi kamaraknak a vagyonukat at kell adni az orszagos
kamara részére és errdl 2006. december 2. napjan fog az orszagos kozgy(lés donteni.
Ezutan az elnOkség egyhangu szavazattal hatarozott arrdl, hogy a tagok altal befizetett
tagdijbdl felhalmozott 8.000.000,-Ft-ot az I. rend(i alperes alapitvanynak adomanyozza. Az
adomanyozd kikototte, hogy kizarolag a (telepulés 1)i Orvosi Kamara nyilvantartdsaban
2006. december 31. napjaig nyilvantartott és tagdijhatralékkal nem rendelkez6 tagok
tamogatasara hasznalhaté fel az adomany, és amennyiben a kamarai tagok jogosultak
legalabb 4/5-ének részvételével valamely alapitvany vagy mas tarsadalmi érdekképviseleti
szervezet jon létre, az adomanyozott 0sszeg, illetéleg annak fel nem hasznalt része ezen
szervezet mikoddésére forditandd. Abban az esetben, ha ugyanezen személyek legalabb
4/5-e az ujjaalakulé terlleti kamara tagja lesz, az 6sszeget ezen szervezet mikodésére
kell felhasznalni. Az |. rend( alperes alapitvany kuratériuma az adomanyt elfogadta és az
atutalas megtortént. A ... Megyei Orvosi Kamara 2007. januar 19. napjan keltezett alairas
nélkuli telefax lzenetet kapott, amely szerint 2007. marcius 31. napjaig vagyonleltart kell
késziteni és a meglevdé vagyont at kell adni az orszagos kamaranak. A helyi kamara
elndkseégének ulésén 2007. januar 25. napjan ugyanilyen tajékoztatas hangzott el.

A (teleptilés 2)i Orvosi Kamara és a Il. rendld alperes korhaz mintegy két évtizeden
keresztul egyuttmikodtek, amelynek keretében a korhaz tamogatta a helyi koztestulet
mikodését ingatlan, ingdsagok rendelkezésre bocsatasaval, az orvosok szakmai
tovabbképzésével, Ugyvédi tanacsadassal, illetve rendszeres Internet hozzaférés
formajaban. A kamara téritést nem fizetett. A kozottik 2007. februar 19. napjan létrejott
megallapodas szerint ezen szolgaltatasok ellenértékeként a helyi testllet a tagdijbol
felhalmozott készpénz vagyonabdl részesiteni kivanta az alperest 2.000.000,-Ft-nak 2007.
marcius 31. napjaig torténé atutalasaval.

A 2007. aprilis 1. napjatol hatalyba lépett, az egészséglgyben mikodé szakmai
kamarakrél szolé uj térvény alapjan a Magyar Orvosi Kamara 2007. junius 2. napjan
alakuld Ulést tartott és a kuldottek altal elfogadott alapszabaly 16. pontja szerint a tagok
altal fizetett tagdij a MOK osztatlan vagyonat képezi.

Az agazati miniszter az I. és Il. rend( alperes javara tortént juttatasok dgyében vizsgalatot
rendelt el és tdbb alkalommal felhivta az alpereseket eredménytelentil, a részikre atutalt
0sszeg visszafizetésére. Ezt kovetben az egészségugyi miniszter a Magyar Orvosi
Kamara ... Megyei Teruleti Szervezete ellen kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
keresetet terjesztett el6, azonban a peres eljaras szunetelés folytan megszint a ... Megyei
Birésag 14.K.22.683/2008/11. sorszamu végzéseébdél megallapithatdéan.

A felperes keresetében a 2006. november 27. napjan kelt adomanyoz6 okirat és
elfogadasa, valamint 2007. februar 19. napjan kelt megallapodas
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érvénytelenségének megallapitasat kérte a Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozva,
jogszabalyba Utkdzeés és nyilvanvaldan jo erkdlcsbe Utk6zés miatt. Mindkét Ggylet kapcsan
allitotta, hogy azok sértik a korabbi kamarai térvény az 1994. évi XXVIII. térvény 32. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Az |. rendl alperes vonatkozasaban utalt még a Ptk. 74/A. § (1)
és 74/B. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltak sérelmére, illetve allaspontja szerint a
(telepuilés 1)i Orvosi Kamara elndkségi Ulésein és a kuldott kozgyllésén elfogadott
hatarozatok is jogszabalysértbek. Mindkét alperes vonatkozasaban Allitotta, a
nyilvanvaléan j6 erkolcsbe Utkdzést megalapozza a megszint helyi kamarak
vagyonkimentési szandéka. Ervelése szerint a (telepiilés 2)i Orvosi Kamara és a Il. rend(
alperes kozott létrejott megallapodas azért is érvénytelen, mert nem kellett a helyi
koztestlletnek a Il. rendl alperes szolgaltatasaiért dijat fizetni, 6nalldé vagyonnal sem
rendelkezett és a tagdijbdl szarmazd bevétel felhasznalasarél megallapodast nem
kothetett. Az érvénytelenség megallapitasanak eredményeként kérte, hogy a birdsag
kotelezze az I. rendl alperest 8.000.000,-Ft, a Il. rendl alperest 2.000.000,-Ft és jarulékai
visszafizetésére.

Az I. és Il. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Mindkét alperes
azzal védekezett, hogy az adomanyozas az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel6en tortént és célja az volt, hogy a helyi szinten képz6détt vagyon az itt dolgozo
orvosok érdekeit szolgalja.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az I. rendi alperest 8.000.000,-Ft és jarulékai, mig
a Il. rend( alperest 2.000.000,-Ft megfizetésére. Indokolasa szerint az nem allapithaté
meg, hogy a felperes altal hivatkozott kamarai torvény megsértése megvaldsult volna,
hiszen a felhivott torvényi rendelkezés a torvényességi feligyeletet gyakorlé agazati
miniszternek a jogszabalysértés esetén kovetendd eljarasat szabalyozta. Ezt a tamadott
jogugyletek nem sértették és a fellgyeleti intézkedések eredménytelensége folytan indult
koézigazgatasi per szlunetelés folytan megsziint. Tévesnek talalta a felperes azon
hivatkozasat, amely szerint az adomanyozas az alapitvany ceéljat szlkitette le, és ezaltal
az alapitdi jogokat sértette. A birdsag allaspontja szerint az adomany elfogadasa nem tette
indokoltta az alapitd okirat modositasat, maga az adomany ugyanis nem ellentétes az
alapitvany céljaival, azaz altaladban az orvosok tevékenységének segitésével. A (telepulés
1)i Orvosi Kamara altal rogzitett megszoritas kizardlag az altala juttatott adomany
felhasznalasara vonatkozott é€s nem az alapitvany teljes tevékenységére. Ramutatott arra,
hogy a tamadott megallapodasok |étrejottekor a hatalyos orvosi kamarai torvény és az
orszagos kamara alapszabalya nem rendelkezett a kamarak kezelésében Iévd
vagyontdmeg tulajdonosardl és errél a peres eljarasban meghallgatott tanuk nyilatkozatai
sem voltak egyértelmiek. A feltart bizonyitékokbdl arra kovetkeztetett, hogy a korabbi
kamarai torvény hatélyban léte alatt a tagok altal befizetett tagdij meghatarozott %-at
utaltdk at a megyei és az orszagos kamarai szerveknek, a tobbi befizetés a helyi
kamaranal maradt. Ezen résszel a helyi koztestuletek onalléan
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gazdalkodtak, 6nallé koltségvetéssel rendelkeztek és miutan a rendelkezési jog megillette
Oket, az elfogadott koltségvetés keretein belll felhatalmazas esetén a vagyontdomeget
kihelyezhették, athelyezhették. A (telepuilés 1)i Orvosi Kamara részér6l tortént
adomanyozas tobb szakaszban tortént. A 2006. november 29. napjan tartott elnokségi tlés
idépontjaban mar az uj kamarai torvényt kihirdették, igy a (telepulés 1)i Orvosi Kamara és
a (telepulés 2)i Orvosi Kamara az |. és Il. rend( alpereseknek adott juttataskor
tudomassal birtak arrél, hogy a vagyonukat az orszagos kamara rendelkezésére kell
bocsatani. Ezért a felperes altal tamadott jogugyletek nyilvanvaléan jo6 erkélcsbe ttkoznek,
mert az adomanyozas célja az lehetett, hogy a helyben képz&6dott készpénzvagyont ne
kellijen atadni az orszagos kamaranak. Utalt arra, hogy a Il. rendl alperes vonatkozasaban
az egyuttmikddési megallapodas nem volt fellelhetd, egyértelml azonban, hogy a kérhaz
a kamara pénzugyi lehetfségeire tekintettel az altala nyujtott szolgaltatasokért nem kért
ellenszolgaltatast. Ha a Il. rendl alperes utobb dijazast igényelt, az a jogszabalyi
kérnyezet valtozasaval magyarazhaté és wugyancsak az el6z6ekben kifejtett
vagyonelvonast  célozta. Az  els6foku  birosdag a semmis  szerzédések
jogkovetkezményeként dontott az eredeti allapot helyreallitasarol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. és Il. rend( alperesek terjesztettek el6 fellebbezést,
mindketten az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat
kérték.

Az |. rendl alperes jogi érvelése szerint az adomanyozas célja nem a vagyonkimentés
volt, hanem alapvetéen annak biztositasa, hogy a vagyon a (telepiilés 1)i Orvosi Kamara
tertletén mikodé orvosok igényeinek, szukségleteinek kielégitését biztositsa. A vagyon
mertékét szemben mas, helyi kamarak vagyonaval az eltérd bevételek nagysaga és az
eltér6 gazdalkodas biztositotta. Nem valthat ki tarsadalmi ellenvetést, rosszallast, ha egy
kisebb kozosseg altal jogszerien megtakaritott pénz nem kerul elherdalasra és ezt az
Osszeget a kamara azok részére kivanja biztositani, akik dsszeadtak. Az adomanyozott
Osszeg jelentds része jelenleg is meg van, és azt az |. rendd alperes kizardlag az
adomanyozé6 okiratban meghatarozott célokra hasznalta fel. A 2006. november 29. napjan
tartott elnokseégi Ulésen nem az uj torvény ismeretében hoztak dontést, hiszen a torvény az
Egészségugyi Kozlonyben december 27. napjan jelent meg és abban sem rendelkezik
jogalkoté a kamarai vagyonrél, meghagyva ezzel a rendelkezés lehet6ségét a tagsagnak.
Utalt arra, hogy az alapitdé okiratban meghatarozott feltétel megvaldsulasa esetén az I.
rendi alperes koteles a meglévd Osszeget a felperesnek visszautalni, azonban az
alapitvany nem rendelkezik informaciéval arrol, hogy az érintettek 4/5 része ujbdl kamarai
tag lett-e. Az adomanyozo6 okirat ezen rendelkezése is igazolja, hogy nem pénzkimentés
tortént.

A Il. rendl alperes vitatta azt a megallapitast, hogy az altala kotott megallapodas
nyilvanvaloan jé erkolcsbe Utkozik. Hivatkozott az allanddan kovetett birdi gyakorlatra és
kifejtette, az els6foku birésag a szerz6dési szabadsagot a semmisségi ok jogalkotoi
szandektol eltéré alkalmazasaval jogszabalysértéen korlatozta, tovabba a felperes azokat
a tényallitasait, amelyek a szerzddés j6 erkdlcsbe Utkoz6 voltat megalapoztak volna, nem
bizonyitotta. Az atmeneti id6szakban a korabbi szabalyok hatélya alatt egy alairas nélkul
érkezett fax és szobeli tajéekoztatdé nem birhatott
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kotelezd jelleggel az onallo koltségvetéssel rendelkez6 Il. rendl alperesre. Hangsulyozta,
hogy az emberek életének megmentésén, gydgyitasan, egészségmegbrzésén faradozo
forrashianyos és allandé anyagi gondokkal kiuszkdédd kdérhaznak juttatott mintegy
2.000.000,-Ft a Ptk. 4. §-aban szabalyozott alapelvi kovetelményekbe sem Utkdzik, nem
sérti a johiszemUség és a tisztesség kovetelményét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezések megalapozottak.

A szerzb6dési szabadsag elve alapjan a felek szabadon donthetnek a szerzddés tartalmardl
(Ptk. 200. § (1) bekezdés) és a szerz6dés mindsitésének nem abbdl kell kiindulnia, hogy a
felek minek nevezték, hanem annak tartalma alapjan kell eldonteni milyen szerzédésre
vonatkozo6 szabalyok az iranyadok. A perben vizsgalt joglgyletek Iényegében a Ptk. 579. §
(1) bekezdése alapjan ajandékozasi szerz6désnek mindsulnek, amelyek jogi személyek
kozott is létrejohetnek.

A Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint semmis a szerzédés, amely jogszabalyba
Utkozik, vagy amelyet jogszabaly megkerulésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly
mas jogkovetkezményt fliz. A birdi gyakorlatra tekintettel a mas jogagak (kézigazgatasi
jog) kotelezb szabalyait sérté szerz6dés a polgari jog szempontjabdl akkor érvénytelen, ha
mas jogagi torvény kifejezetten régziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a
szerz6dés érvénytelenségét is okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az dsszes
korulmeénybél nyilvanvald moédon megallapithatd, hogy a kulon jogszabaly - az egyéb, mas
jogagi szankciok mellett - a szerz6dés érvényességét nem kivanja megengedni (BDT
2006. 1450.). Az els6foku birésag helyesen foglalt allast arrdl, hogy a per targyat képezé
koztestuletek altal kotott jogugyletek nem sértik a felperes altal megjeldlt jogszabalyokat és
azokat nem a jogszabaly megkerulésével kotottek. Az erre vonatkozoé indokolas annyiban
egeészitendd ki, a kamarai tagok altal megalkotott alapszabaly megsértése, amelybdl
adoédodan a legfébb testlleti szerv altal hozott hatarozat a tagokra kotelez6 - és a 2006.
december 2. napjan kelt kuldottgyllési hatarozat figyelmen kivil hagyasa - nem
eredményezheti a szerz6dések semmisségét, mert a kozjog ilyen rendelkezést nem
tartalmaz és nem allapithatdé meg, hogy kulon jogszabaly a szerz6dés érvényességét nem
kivanja megengedni. Egyebekben a (telepiilés 1)i Orvosi Kamara a kuldottgyllés
hatarozatanak meghozatala el6tt kotott szerzédést.

Ugyanakkor az itélétabla nem osztja az elséfoku birosag azon megallapitasat, amely
szerint a jelen Ugy targyat képez6 szerzédések a Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik
fordulata szerint nyilvanvaldan jé erkodlcsbe Utk6zének minésulnek. A jo erkdlcsbe Utkozés
general klauzula, a jogalkalmazénak kell megtoltenie tartalommal. A joggyakorlat
értelmében j6 erkodlcsbe Utkdzének az a szerz6dés minésul, amelyet
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erkolcsi normakat, szokasokat nyilvanvaléan sérti és ezért az altalanos tarsadalmi
megitélés is egyeértelmien tisztessegtelennek mindsiti.

A szakmai kamara a koztestlleti Gnkormanyzat egyik fajtaja, amelyet konkrét térvény hoz
létre, rendelkezik a jogalanyisagarol és igazgatasi szervezetérél. A koztestllet a kdzjog
intézménye, bar altalanos szabalyozasat a Ptk. 65. §-a, illetve az egyesilési jogrol szolo
torvény tartalmazza, onkormanyzati |étének alapvetdé motivacioja, hogy egyes allami,
kbzigazgatasi rendszer utjan ellatando feladatokat az érdekeltek 6nkormanyzatai lassanak
el, amely kozfeladatok mellett az dnkormanyzatisdg keretében intézik a tagok sajat
ugyeiket, ellatjak az érdekképviseletet és a tagsag kozos érdekeihez kapcsolédo egyeb
feladatokat. A koztestuleti Onkormanyzat autondémiajabdl eredbéen jelen vannak a
szervezetben az ©nkormanyzatisdg egyes elemei és a gazdasagi 6nallésag. igy
alapelvnek minésul a tulajdonjog, azaz az egyes kozintézményektdl eltéréen nagyobb foku
pénzugyi autondmia. Az alapfunkcidra tekintettel a koztestllet intézi Ggyeit és gazdalkodik
a sajat vagyonaval. A perrel érintett idészakban hatalyban volt 1994. évi XXVIII. torvény 1.
§ (2) bekezdése szerint a Magyar Orvosi Kamara feladatait a telepulési, megyei és
orszagos szervei utjan latta el, a (3) bekezdés értelmében az orszagos és a megyei
szervek jogi személyek voltak, mig a helyi kamarak a feladataik ellatasahoz szikséges
korben rendelkeztek jogi személyiséggel.

Ez a kamarai torvény, a MOK alapszabalya, illetve a megyei és helyi szervek Szervezeti,
Mikodési Szabalyzatai nem rendelkeztek arrél, hogy a tagdijbdl befolyd bevételbél az
orszagos és teruleti szervhez tortént meghatarozott aranyu befizetés utdan a helyi
szervezeteknél megmaradd rész kinek a tulajdonaba keriil. igy az &nkormanyzatisag
elvébdl adodo gazdasagi onallésag folytan a helyi kamarak az igy felhalmozott készpénz
vagyon felett rendelkezhettek, amelyet az els6foku birésag itéletében helyesen
megallapitott (7. oldal Ill. pont). Maga a felperes ezt a megallapitast nem vitatta, hiszen az
itélet indokolasanak megvaltoztatasa irant fellebbezést nem terjesztett el6. A helyi
kamarak 2006. év masodik felében arrél tudomast szerezhettek, hogy varhatd az orvosi
kamarara vonatkozé Uj torvényi szabalyozas megalkotasa, a koztestulet szervezete
atalakul és kétszintli lesz. Az egészségugyben mikodd szakmai kamarakrél szoldé 2006.
évi XCVII. térvény 2007. aprilis 1. napjan lépett hatalyba, bar egyes rendelkezéseit 2007.
januar 1. napjatol kellett alkalmazni, pl. arra vonatkoz6an, hogy a volt tagok az Uj
kamaraba tortend belépési szandékukrdl nyilatkozhattak. Az Uj torvény hozta létre a
jelenlegi kamarai szervezetet és ezzel a korabbi szervezet megszint. A hatalyos kamarai
torvény 1. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint a szakmai kamarak feladatait az
alapszabalyban meghatarozott teruleti szervei, valamint az orszagos szerveik utjan latjak
el. A MOK kuldoéttgytlés 2007. junius 2. napjan fogadta el az Uj alapszabalyat. Az U
torvény sem tartalmaz rendelkezést arrél, hogy a vagyon kit illet, de az uj alapszabaly a
tulajdonjog kérdését szabalyozza akként, hogy a kilénbdzé forrasokbdl szarmazé vagyon
a MOK osztatlan tulajdonat képezi.
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Az els6foku birdsag lényegesnek talalta a 2006. november 21. napjan lezajlott orszagos
kamarai tajékoztaton elhangzottakat, amely szerint 2006. december 2. napjan az orszagos
kuldottgyllésen hataroznak arrol, hogy a helyi kamaraknak 2007. marcius 31. napjaig at
kell adnia a vagyonukat és ebbdél arra kovetkeztetett, hogy vagyonkimentési szandék
valésult meg. Tény, hogy a jogel6doknek tudomasa volt a helyi szervezetek jovébeni
megszuntetéserdl és akként rendelkeztek, hogy megmaradt vagyonukat az alapitvanyon
keresztlil megvaldsuld - céljuk szerinti - meghatarozott személyi kort érinté személyek
tamogatasara, illetve egy forrashianyos helyi egészségulgyi intézmény javara juttatas utjan
hasznaljak fel. Az itélétabla allaspontja szerint az igy létrejott jogugyletek és azok célja
nem sértik a tarsadalom erkolcsi értékrendszerét, és ezaltal nem teszik lehetévé a
szerz6dés jO erkoOlcsbe Utkoz6 voltanak a megallapitasat. A helyi kamarak a
megtakaritasaikat a megszinés el6tt egyéb mddon is elkolthették volna, illetve az I. rendi
alperes az adomanybdl fel nem hasznalt pénzdsszeget a felperes részére koteles
visszafizetni az adomanyozé okiratban meghatarozott feltételek bekdvetkezése esetében.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A sikeres fellebbezések perjogi kovetkezményeként a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az |. és Il. rendl alperesek jogi képviseletével kapcsolatosan felmerdlt
els6- és masodfoku perkoltség medfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. §
(2) bekezdés a), (4), (5) és (6) bekezdése alapjan. Az alperesek személyes
illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték is a felperest terheli a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. §-a értelmében.

Szeged, 2012. februar ho 27. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



