DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.527/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Szlics Péter tigyvéd (4024 Debrecen, Kossuth u. 38. fsz. 1.
szam) altal képviselt felperes neve ... felperesnek, az elébb Dr. Mezd Eva Ugyvéd altal
képviselt, utobb személyesen eljart Dr. I.rend( alperes neve ... I. rend(, az el6bb Dr. Mez6
Eva ligyvéd, utdbb Sz. F. polgarmester, a fellebbezési eljarasban Dr. Goblydsné dr. Taijti
Ilona tgyvéd (4025 Debrecen, Petdfi tér 7/A) altal képviselt II.rendd alperes neve ... II.
rendli, az elsofoku eljarasban F. S. lgyvezetd, a fellebbezési eljarasban Erdeiné dr.
Tamaskd Katalin igyvéd (4025 Debrecen, Piac u. 26/A I11/15.) altal képviselt ... Kht. ... III.
Megyei Birdsag 5. P. 20 393/2007/13. szamu, 23. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen a
felperes altal 18. és 24. sorszam, a II. rend(i alperes altal 21. és 26. sorszam, a III. rend(
alperes altal 17. és 22. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag kiegészitett itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét a III. rend(i alperessel
szemben elutasitja, mellozi a III. rend(i alperes kotelezését az itélet rendelkezo részének a
...ban kozzétételére, valamint kartérités, perkoltség és illeték megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a III. rend(i alperesnek 120 000
(Egyszazhuszezer) forint, az altalanos forgalmi addt is tartalmazd egyiittes elso-és
masodfoku perkoltséget, kotelezi az I. rend(i alperest, hogy 24 000 (Huszonnégyezer)
forint, a II. rend(i alperest, hogy 72 000 (Hetvenkettdezer) forint, mindkét esetben az
altalanos forgalmi adét is tartalmazé fellebbezési koltséget fizessenek meg 15 nap alatt a
felperesnek.

Kotelezi az I. rend( alperest, hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 41 000
(Negyvenegyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperes mint munkavallal6 és a III. rend(i alperes mint munkaltatd kdzoétt 2004. aprilis
2-t6l 2008. december 31-ig terjedden hatarozott idore szold munkaszerzodés allt fenn a
III. rend( alperes UgyvezetGi tisztségének betdltésére. A felperes felett a munkaltatoi
jogokat a kinevezés és felmentés tekintetében a II. rend( alperes képviselGtestiilete, az
egyéb munkaltatdi jogokat, mint ... polgarmestere, az I. rend(i alperes gyakorolta.

A TII. rend( alperes felligyeld bizottsaga 2005. aprilis 27-én meghozott hatarozataban a
felperesnek a kht. vezetésére alkalmatlansagat allapitotta meg, és javasolta a II. rendd
alperes képviselStestiiletének a felperes munkaviszonyanak megsziintetését. 2005. aprilis
29-én az I. rend( alperes a felperest allasabdl felfliggesztette, majus 2-an a II. rendi
alperes képviselotestiilete zart (lésen meghozott hatarozataval a felperessel szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezett, és a II. rend(i alperes alpolgarmestere elndkségével és
az I. rendl alperes tagsagaval oOttagu eseti vizsgald bizottsagot allitott fel. A
képviselOtestiilet 2005. junius 7. napjan, majd az I. rend( alperes elGterjesztésére,
Ujratargyalast kovetéen 2005. julius 23-an meghozott hatarozataiban nemlegesen
szavazott az eseti vizsgald bizottsdg elOterjesztéseirdl, nevezetesen a felperes
munkaviszonyanak rendkivili felmondassal tortén0 megsziintetésérdl, a felperes
felfliggesztését megsziintette és visszahelyezte (igyvezetGi-igazgatdéi munkakorébe, s
megallapitotta, hogy a felperes (igyvezeto-igazgatdi tevékenysége soran az
onkormanyzatot blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany nem érte.

Az 1. rend( alperes 2005. junius 24. napjan kelt munkaltatéi utasitasaval a felperes
felfliggesztését megsziintette, egyidejlileg ligyvezet6i hataskorét és munkakori leirasat
akként modositotta, hogy a sajat irasbeli engedélyéhez kototte a III. rendl alperes
dolgozoival kapcsolatos érdemi munkaltatdi jogkorok gyakorlasat, a III. rend( alperes
szerz6déses kapcsolataival 0sszefliggd dontéseket, kotelezettségvallalasokat, a képviseleti
jog gyakorlasat és a nyilatkozattételt, valamint F. S. és M. F. részlegvezetokre vonatkozd
utasitasi jog gyakorlasat, a részlegek dolgozdinak utasithatdsagat pedig a részlegvezetdk
hozzajarulasahoz, az utalvanyozast, illetdleg a pénzfelvételt és kifizetést F. S. részlegvezetd
irdsbeli hozzajarulasahoz kototte. Kotelezte a felperest, hogy minden reggel 7 drakor
jelenléti ivet irjon ala, melynek ellendrzésével F. S. részlegvezetot bizta meg, s eldirta,
hogy minden munkanap reggel 8 orakor koteles az I. rend(i alperesnél jelentkezni és
beszamolni az el6z6 napi tevékenységérdl. E munkaltatdi utasitast a II. rend( alperes
alpolgarmestere a III. rend(i alperes munkavallaldi részére nyilvanosan kihirdette.

A felperes 2005. julius 1. napjan a munkaviszonyat rendkiviili felmondassal megsziintette
jelen per II. rend(d, majd III. rend(i alperesével szemben 2005. augusztus 12. napjan
elGterjesztett keresete alapjan meghozott, és a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag részitéletével
joger6re emelkedett részitéletében megallapitotta a felperes rendkiviili felmondasanak
jogszer(iségét és kotelezte a jelen per III. rend(i alperesét a felperes javara 6sszességében
3 461 200 Ft medfizetésére atlagkereset, kartérités és perkoltség cimén.

A munkaligyi perben a jelen per III. rendd alperese 2006. oktdber 11. napjan
viszontkeresetet terjesztett eld, melyben eredetileg 4 516 742 Ft, majd mddositott



keresetében 1 627 349 Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni a jelen per felperesét a
HACCP-rendszer kiépitése kapcsan el nem végzett munkalatok iddbeli eltolédasa miatt
kalkulalt tobbletkdltség és az étterem belizemelése miatt jelentkezd bevételkiesés cimén. A
felperes és a III. rend( alperes kozott a jogerOs részitéletben foglaltakra és a
viszontkeresetre is kiterjed6 jogerds egyezség jott Iétre 2007. februar 6. napjan, amelyben
a III. rendd alperes nettd 2 600 000 Ft nem jovedelempdtld kartérités, illetve perkoltség
medfizetését vallalta a felperes részére.

Az 1. rend( alperes a ... televizibban 2005. julius 16. napjan a telepiilés helyzetének
értékelése mellett nyilatkozott a felperes munkaviszonyanak megsz(inésével kapcsolatos
korilményekrdl is.

A ... 2005. oktéber hé 10-i szamaban a felperes kezdeményezése alapjan ,Hajtovadaszat
az ligyvezet6 ellen" cimmel jelent meg irds B. Ujsagird szerzOségével. A cikkbe az I. rendi
alperessel folytatott telefonbeszélgetés részletei is beépitésre keriiltek olyan tartalommal,
hogy az I. rend(i alperes pokhendi fiatalembernek nevezte a felperest, akinek
tevékenysége folytan a kdzérdek kertilt veszélybe, és kar érte az 6nkormanyzatot, tovabba,
hogy az onkormanyzat a munkaligyi perben viszontkeresettel él, 9,2 milli6 Ft kartéritést
kovetel a felperestdl.

A II. rend(i alperes képviselGtestiilete 2005. oktéber 20-an meghozott hatarozataban
felhatalmazta az I. rend(i alperest, hogy a II. rend(i alperes képviseletében 9 296 000 Ft és
jaruléka erejéig viszontkeresetet terjesszen eld a munkaligyi birdsag el6tt folyamatban lévo
perben.

A felperes vezet6i tevékenységével szemben az I. rend( alperes altal a munkaltatoi
jogkorében felhozott, a vizsgalatok, intézkedések indokaul szolgalt kifogasok szerint a
felperes a HACCP-rendszer kialakitasara a II. rendd alperes altal a III. rend(i alperesnek
atadott pénzeszkozoket részben a munkaltatd felhatalmazasa nélkil, a megbizastol
eltéroen haszndlta fel azzal, hogy Onhatalmuilag a betervezettnél Iényegesen dragabb
sttOparolét épittetett be, és emiatt jelentds tdbbletkoltséggel az energiahaldzat is
atalakitasra szorult, felréhatéan a melegitokonyhakban és az étteremben a rendszert nem
épitette ki, ezért elmaradt a rendszer auditdlasa és az étterem megnyitasa, ami a III.
rend(i alperesnek jelentds bevételkiesést okozott. A III. rend(i alperes kiils6 munkavégzései
veszteségesek voltak, a HACCP-rendszer hianyzd munkalatainak tobbletkdltség-igénye
jelentds. Mindezek kovetkeztében a vizsgdlatban felkért N. Cs. kdnyvvizsgald jelentésével,
illetve a munkalgyi perben a III. rend( felperes altal B. S. szakért6tol beszerzett
szakvéleménnyel, s a III. rend( alperes bels6 beszamoldjaval is igazoltan a III. rendd
alperes gazdalkodasa a felperesnek felrdhatdan veszteséges volt, és ez veszélyeztette a II.
rendli alperes, mint egyszemélyes tulajdonos vagyonat. A felperes kapcsolata a
beosztottaival konfliktusokkal terhelt, a felperes kifogasolhatd vezetGi stilusa, modora, az
egyenldtlen bérpolitikaja miatt személyét a dolgozdk tobbsége elutasitja.

A felperes allaspontja szerint az I. rend(i alperes a valasztasi kampanyanak részét képezo
un. valykos-projekttel szemben 2005. aprilisaban kifejtett ellenvéleménye miatt a jovobeli
potencidlis politikai ellenfelét latva benne szabdlyos hajtdvadaszatot inditott ellene,
melynek kovetkeztében a kdzségben a személyét illetben negativ tartalmi pletykak



indultak el, szakmai és emberi képességeinek korabbi altalanosan elfogadott pozitiv
megitélése a hatranyara valtozott, a munkahelyén a helyzete ellehetetlendlt, a
munkaviszonya megsziintetésére kényszeriilt és azéta is munkanélkiili. A HACCP-rendszer
kialakitasaval és a III. rend(i alperes gazdalkodasa veszteségével kapcsolatos kifogasok
indokolatlanok és megalapozatlanok. A rendszert kialakitotta, azt az ANTSZ is atvette, a
kifogasolt kisebb hianyossagok, valamint az étterem nem szerepeltek a koltségvetésben, az
auditalas annak jelentbs koltségvonzata miatt maradt el, ami a rendszer miikodését nem
akadalyozta. Az eredetileg betervezett siitoparold helyett annak alkalmatlansaga miatt
szerzett be egy dragabb, de jol mikédé és magasabb mliszaki értéket képviseld
késziiléket. A II. rend(i alperes a rendszer kialakitasanak koltségét nettd dsszegben utalta
at, s a hianyzd munkalatokat ezért sem tudta elvégezni. A gazdalkodas eredményét illetéen
a felhozott kifogasok valdtlanok, a III. rend{ alperes mérlegadataival ellentétesek. A kht.
nem profitorientalt, a korabbiakban mindig veszteséges volt, a vezetoként eltoltott 1,5 év
nem volt elégséges a III. rend(i alperes felvirdgoztatasahoz. A IIII. rend(i alperes mérleg
szerinti eredménye a vezetése alatt 12,5 millié Ft-tal javult, s ha figyelembe vessziik az
el6deitol orokolt veszteségeket is, gazdalkodasanak 2005. évi 1. félévi mérlege plusz 6,5
millié Ft.

A felperes tobbszor modositott keresetében a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdése alapjan kérte
megallapitani, hogy az I. rend(i alperes a 2005. julius 16. napjan elhangzott televizids
beszédében - az els6foku itélet jeldlése szerint - a keresetlevele I/1 - I/8. pontjaiban
sérelmezett kijelentéseivel megsértette a jo hirnevét, becsiiletét és emberi méltdsagat, a
keresetlevél II/1 - II/5. pontjaiban sérelmezett kijelentéseivel megsértette a becsiiletét.
Kérte tovabba megallapitani, hogy a III. rend( alperes - az elsofoku itélet jeldlése szerint -
a kereset III/1-3. pontjaiban megnevezett jogellenes munkaltatdi eljarassal és
intézkedéssel megsértette az emberi méltdsaghoz vald jogat, illetbleg a becsiiletét. Az 1.
rend( alperes a ...ban megjelent cikkben a IV/1-3. pontokban megjelolt kijelentéseivel
megsértette a jo hirnevét, illetdleg a becsiiletét.

A Ptk. 84. §-dnak (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan kérte, hogy a birésag az
alpereseket a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, és kotelezze dket arra, hogy az itélet rendelkezo
részét 15 napon beliil egy alkalommal sajat egyetemleges koltségviselés mellett tegyék
kdzzé a ...ban. A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan kérte kotelezni a II. és III.
rend( alpereseket egyetemlegesen 2 millié Ft nem vagyoni kartérités és annak 2005. julius
17. napjatol szamitott térvényes kamata, valamint perkdltség megfizetésére.

Az alperesek jogalap hianyaban kérték a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben
marasztalasat.

Az 1. és II. rend( alperesek védekezése szerint a kereset 1/6-7. pontja értékitéletnek
mindsiil, a tovabbi hat pont tekintetében pedig az altaluk csatolt okirati bizonyitékok
igazoljak az allitasok valdsagat. A kereset II. pontja alatt megjelolteknél az I. rend( alperes
egyik esetben sem lépte tul a szabad véleménynyilvanitas kereteit. Az eltiltas indokolatlan,
mert a jogsértés mar nem all fenn, az elégtételadas kore pedig a keresetnek torténd
helytadas esetén is a jogsértés elkdvetésének, illetve a tudomasszerzésnek korével lehet
csak azonos. A felperes nem vagyoni karigényét illetben vitattdk, hogy a megitélése
hatranyosan megvaltozott volna, s amennyiben igen, a nem vagyoni kartérités
alkalmazasat az sem indokolja.



A III. rend( alperes védekezése szerint a felperes és a III. rend(i alperes kdzott fennallt
munkaviszonynak a jelen polgari jogi jogvita szempontjabdl jelentGsége nincs, a
személyiségi jogok megsértése miatti objektiv szankcidk csak a jogsértést elkdvetOvel
szemben alkalmazhatok. A felperes altal kifogasolt magatartasok nem vezethetok vissza a
III. rend(i alperes tevékenységére, igy vele szemben kartéritési igény sem érvényesithetd.
A 1II. rend(i alperes a 2006. Gszi 6nkormanyzati valasztasokat kovetéen mddositott
ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte, hivatkozva arra, hogy az U(j
polgarmester és képviselGtestiilet a felperes személyiségi jogat nem sértette meg.

Az els6foku birdsag itéletében a II. rendd alperes permegsziintetési kérelmét, valamint a
keresetet az I. rend( alperessel szemben a I/2. és I/7., valamint II/1 - II/4. pontjaiban
egészében, a I. tovabbi pontjaiban részben és annyiban utasitotta el, hogy a sérelmezett
alperesi kijelentések csak a jo hirnév sérelmét valdsitjiak meg, valamint a nem vagyoni
karigény Osszegszer(isége tekintetében részben elutasitotta, ezt meghaladdan a keresetnek
helytadd dontést hozott a kdvetkezOk szerint:

Megallapitotta, hogy az I. rend( alperes a ... televizibban 2005. julius 16. napjan
elhangzott nyilatkozatanak azon kitételével, hogy:

I/1. ,...felperes neve sorozatosan, hat szdval megdobbent6en gatlastalanul valdtlan
dolgokat allitott" - megsértette a felperes jo hirnevét és becsiiletét.

A beszédének a tovabbi, alabbi kitételeivel megsértette a felperes jé hirnevét.

I/3. ,....A kht......gazdalkodasa veszteséges....."

I/4. ,,....kart termel felperes neve......" )

I/5. ,..A HACCP-rendszer a mai napig nincs bevezetve, az ANTSZ-t6l mar
figyelmeztetéseket, birsagokat kaptunk....."

1/6. ,... pénzligyi helyzetét, vagyonat, gazdalkodasat kockaztatjak a viselkedésiikkel."

1/8. ..."Ezek a dolgozok, ott dolgozok ugye, komoly félelemben voltak tartva itt az allasukat
illetéen."

A tévéinterjiban elhangzott azon nyilatkozataval, hogy:

I1/5. ,...Ha nem sajnalnam ezt az embert, akkor mondhatnam, hogy mulatsagos a dolog,
de sajnalom, mert ezzel a mentalitassal a sajat karrierjét emészti fel és tori derékba" -
megsértette a felperes becsiiletét.

Megallapitotta, hogy a III. rend(i alperes:

III/1. Megsértette a felperes emberi méltdsagat és becsiiletét a vele szemben jogellenesen
kezdeményezett, majd lefolytatott fegyelmi eljarassal.

I11/2-3. A 2004. junius 24. napjan kelt munkaltatdi utasitassal megsértette a felperes
emberi méltdsagat, annak a III. rend( alperes alkalmazottai részére torténd nyilvanos
kihirdetésével pedig a felperes becsiiletét.

Megallapitotta, hogy az I. rendli alperes a ... 2005. oktober ho 10. lapszamanak 4. oldalan
megjelent ,Hajtovadaszat az ligyvezetd ellen" ciml cikkben az aldbbi nyilatkozataival
megsértette a felperes jo hirnevét:

IV/1-2. ... Tevékenysége soran a kdzérdek kerlilt veszélybe, kar érte az dnkormanyzatot."
»...AZ 6nkormanyzat viszontkeresettel él, 9,2 millid Ft kartéritést kbvetel karokozas cimén."
IV/3. Azzal pedig, hogy pokhendinek nevezte a fenti cikkben a felperest, megsértette a
felperes becsiiletét.



Kotelezte az I. és II. rend( alperest, hogy az itélet rendelkez0 részét annak jogerére
emelkedésétol szamitott 15 napon belill jelentessék meg sajat koltségikén a ...ban, és
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1 millid Ft tokét és annak 2005. julius 17.
napjatdl a kifizetésig jard torvényes kamatat nem vagyoni kartérités jogcimén.

Kotelezte az I. rend(i alperest 23 562 Ft, a II. rend( alperest 45 000 Ft, a III. rend(
alperest 66 000 Ft perkoltség megfizetésére a felperes javara.

Kotelezte az alpereseket pervesztességilk aranyaban - a részbeni egyetemleges
marasztalasukat is értékelve - a le nem rétt illeték és az allam altal el6legezett koltség
megfizetésére.

Az elsofoku birésag a Pp. 206. §-an alapuld mérlegelési jogkorében a kereset logikai
sorrendjében a kereset I. pontjaban bizonyitottnak talalt fenti jogsértéseket illetben itélete
indokolasaban kifejtette, hogy az I. rend{ alperes e kijelentéseit a televizids interju
szovegosszefliggéseibdl megallapithatéan a kht. gazdalkodasahoz és a HACCP-rendszer
kiépitéséhez, illetve az e targykorhoz kapcsolddd felperesi nyilatkozatokhoz flizte, s
kijelentései valdsagat a perben nem bizonyitotta.

Az els6foklu birésag a felperes érvelésével értett egyet abban a tekintetben, hogy az
alapvetéen nonprofit-jellegli, a felperes iranyitasat megel6z6 id6szakban folyamatosan
veszteséget termelt III. rend(i alperes tevékenysége szempontjabdl nem annak van donto
jelentOsége, hogy a felperes iranyitasa alatt veszteséges, vagy nyereséges volt-e a III.
rend(i alperes, hanem annak, hogy az esetleges veszteség ténye a felperesnek felréhato-e,
hiszen munkajanak megitélése szempontjabdl a vezetGi tevékenysége szakszer(iségének,
vagy a kelld szakmaisag hianyanak van alapvetd jelentdsége. A veszteséges gazdalkodas, a
hianyzd szakmaisag és a karokozas ténye azonban sem a munkatiigyi perben elGterjesztett
viszontkereset kapcsan, sem a jelen perben nem nyert igazolast. Az e targykdrben peren
kivil beszerzett konyvvizsgaloi jelentés és szakértdi vélemény, valamint a III. rendi
alperes bels6 kimutatdsa a birdi gyakorlat szerint csupan a fél véleményének mindsiil, és
szakért0 kirendelésére iranyuld perrendszer( bizonyitasi inditvany hianyaban a II. rendi
alperes altal elfogadott mérlegadatokkal és beszamoldkkal szemben a kifogasolt allitasok
valosagtartalmat nem bizonyitjdk. A csatolt mérlegadatok a III. rendd alperes
gazdalkodasanak veszteséges jellegét 2004. év és 2005. év elso félévére nem igazoljak, a
2003-as mérleghez képest a 2004-es mérleg javuld eredményt mutat. A HACCP-rendszer
kialakitdsa soran a tervezettnél modernebb siitd beszerzése és annak jarulékos
tobbletkoltsége a beruhdzas teremtette tobbletérték folytan egymagaban nem igazolja a
II-III. rend(i alperes vagyonanak csokkenését, a felperesi dontés szakmai
megalapozatlansagat. A szovegkornyezetbe illesztetten az I. rend(i alperes a III. rendi
alperesnél vélelmezett veszteség tényét a felperes felrohatd tevékenységével hozza
Osszefliggésbe és utdbb maga is elismerte, hogy nem allithatd, hogy a vélelmezett
veszteség kizarolag a felperes tevékenysége miatt keletkezett volna.

A HACCP-rendszer bevezetésére az I. rend(i alperes allaspontjaval szemben a
koltségvetéssel fedezett keretben kerlilhetett csak sor, s a csatolt koltségvetés csak a
kdzponti konyhakra és a melegitbkonyhakra vonatkozott, az étteremre nem, igy az
étteremben a rendszer kiépitésének elmaradasa semmiképpen nem irhatd a felperes
terhére. A koltségvetésbdl egyertelmiien megallapithatd az is, hogy nett6 ésszegben kerdilt
kalkulalasra, igy ehhez képest a nyilvan bruttd dsszegben felmeriild koltségek Afa-vonzatat



a II. rend(i alperes a III. rend( alperes részére nem biztositotta. Ezért a rendszer teljes
kor( kialakitdsanak elmaradasa esetén sem allapithatd meg, hogy az a felperesnek
felréhato lenne, s az I. rend(i alperes burkolt tényallitasanak jogsértd jellege éppen amiatt
allapithatd meg, mert alkalmas arra, hogy azt a latszatot keltse, a HACCP-rendszer
hianyossagaiért a felperes felelds.

Annyiban valosnak itélte az I. rend(i alperes allitasat, hogy a felperes iranyitasa alatti
id6szakban tartott ANTSZ ellendrzés soran lejart szavatossagu élelmiszer tarolasa miatt 50
000 Ft mindségvédelmi birsag kiszabasara keriilt sor. Az I. rend( alperes azonban
nyilatkozataban tobbes szamban fogalmazva valdtlanul figyelmeztetéseket és birsagokat
emlitett, és kijelentése azért is jogsértd, mert dsszefiiggést sejtet a HACCP-rendszer hianya
és a birsag ténye kozott, amit a csatolt okirat nem igazolt.

Valo tényként allapitotta meg azt is, hogy a HACCP-rendszer tervezett auditalasa elmaradt,
igy ennek kifelé torténd bizonyitasa nem valt megoldotta, a felperes helytalld hivatkozasa
szerint azonban az auditalasnak a rendszer kialakitasanak ténye és a hatdsagi ellenérzések
szempontjabol  jelentésége nincsen, a kozponti fézOkonyha tevékenységének
kiegészitéséhez sziikséges elozetes hatdsagi hozzajarulas targyaban sziletett ANTSZ
tajékoztatasban felsorolt hianyossagok nincsenek 6sszefiiggésben a HACCP-rendszer
kialakitasaval.

Az els6foku birdsag mérlegelése szerint az alperesek a perben nem tudtak igazolni, hogy a
felperes a pozicidjaba torténo visszakeriilése esetére a kht. vele szembeforduld
alkalmazottaival szemben a munkaviszony megsziintetését helyezte volna hatranyként
kilatasba. Az alperes altal tanuként meghallgatni kért alkalmazottak vallomasa is csupan
annak tényét igazolta, hogy munkahelyi konfliktusok miatt egyiittdolgozasi problémak
merlltek fel a felperessel szemben, s a szdbeszéd forrasaul az egyes dolgozdk
munkatarsaikat, és nem a felperest jeldlték meg. A felperes felfliggesztését megel6z6
id6szak tekintetében beigazolddott munkahelyi konfliktusok és kilatasba helyezett leépités
jellege és mértéke pedig nem tekinthetd olyan kirivonak, mely megalapozta volna az I.
rend( alperes azon kijelentését, hogy a kht. alkalmazottait komoly félelemben tartotta
allasukat illetéen a felperes.

A 1I/5. kitétel becsiletsértd jellegét, annak cinikus, indokolatlanul bantd, lealdzd
hangvétele miatt allapitotta meg az elsdéfoku birdsag, hangot adva azon véleményének,
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nélkil is megfogalmazhatta volna.

Az elsofoku itélet indokolasa a kereset III/1-3. pontjaival kapcsolatosan kifejti, hogy a
felperesnek az alperesek részérdl is ismert munkaszerzOdése a munkajogviszonyra a
Munka Torvénykonyvét rendelte alkalmazni, s az Mt. altal nem szabalyozott és igy
jogszabalyi garanciakkal sem biztositott fegyelmi eljaras kezdeménye és lefolytatasa, a
munkavégzésbol torténd felfiiggesztés a felperest munkatarsai és a 6000 f6s lélekszamu
telepiilés lakossaga el6tt megalazd helyzetbe hozta. A megaldzd jellegli fegyelmi eljaras
jogellenes kezdeményezése és elhlizodasa nem csupan a felperes emberi méltdsagat,
hanem becsiiletét is sértette. A 2005. junius 24. napjan kelt munkaltatoi utasitas a felperes
és tette abszurd modon a felperest mind beosztottai, mind az I. rend( alperes altal
ellendrzott vezetdové, amely a kilvildg szamara egyértelmlien a felperes e munkakor
ellatasara vald teljes alkalmatlansagat tiikrozte, formalissa téve a felperes vezetdi



beosztasat. Az egyébként is jogsérté munkaltatdi utasitds nyilvanossagra hozatalanak
madja is megsértette a felperes becsiiletét, az eljaras alkalmas volt a felperes lejaratasara
mind a munkatarsai, mind a kdzvélemény el6tt. E kovetkezmény bekdvetkezésének esélyét
az I. rend( alperes is érezhette, hisz maga is ugy fogalmazott, hogy ,nem a felperes
lejaratasa volt a célom vele".

Az els6foku birdsag a ...ban megjelent cikkben sérelmezett, a kereset I1V/1-3. pontjaiban
foglalt I. rendd alperesi kijelentéseket illetden az I. rend(i alperes védekezésével szemben
az Ujsagird tanuvallomasat fogadta el arra vonatkozdan, hogy az Ujsagcikk helyesen
tartalmazza az I. rend( alperes kijelentéseit, melynek soran értékelte azt is, hogy a cikkben
foglaltak 6sszhangban allnak kronoldgiailag korabban a fegyelmi eljaras soran az I. rend(
alperes altal tett nyilatkozatok tartalmaval és konkrétsagaval. Az I. rend( alperes a
tényallitasai valosagtartalmat nem igazolta, a felperes pokhendinek mindsitése a becsilet
sérelmét jelenti. Mivel a kilvildag cselekedeteink alapjan nyilvanit rélunk elsddlegesen
véleményt, az I. rend(i alperes azon védekezésének nincs jogi jelentdsége, hogy e jelzbt a
felperes viselkedésének egyes megnyilvanulasara értette, és nem a személyisége altalanos
jelzGjeként hasznalta.

Az els6fokd birésag a Pp. 163. §-a (3) bekezdése alapjan koéztudomasu hatranyként
fogadta el, hogy a kis lélekszamu telepiilésen a felperes ellen indult fegyelmi eljaras és
felfliggesztés, majd a munkaviszony megsziinése a perbeli hattér mellett kedvezdtlen
szdbeszédet valtott ki. Azt nem fogadta el, hogy a felperes személye a lakossag kdrében
altalanosan elfogadott volt, és széles kori megbecsiilésnek, koztiszteletnek Orvendett
volna, mivel rovid ideji munkaviszonya alatt a felperes altal hivatkozott, tartds
tapasztalatokon alapuld6 megbecsiilés vele szemben nem alakulhatott ki. A
tandvallomasokbdl is kitlinGen a felperest kedvezdtlen szinben feltiintetd szobeszéd alakult
ki a telepiilésen 2005. évben, azbta azonban a felperes kedvezotlen megitélése valtozott,
amit alatdmaszt az a tény is, hogy az 6nkormanyzati képviselGvalasztasokon a legtobb
szavazatot 0 érte el. A felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara 1 millié Ft nem
vagyoni kartéritést tartott alkalmasnak a karidoponti ar-és értékviszonyok alapjan.

Az 1. rendd alperes nyilatkozataival kapcsolatosan az objektiv szankcidkat az I. rendl
alperessel szemben, mig a szubjektiv szankcidt a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan a
II. rend( alperessel szemben taldlta alkalmazhaténak, a munkaltatéi minGségben tett
intézkedések viszonylataban az objektiv és szubjektiv szankcidk alanyat egyarant a III.
rendd alperesben latta megallapithatonak, és a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése
alkalmazasaval hatarozott a II. és III. rend(i alperes egyetemleges kartéritési
kotelezettségerdl.

Itélete indokolasaban kifejtette, hogy az I. rendd alperes altal ismétlédd jogsértés keriilt
feltarasra, az eljarasok kezdeményezése a mai napig is tart, ezért az I. rend(i alperessel
szemben indokoltnak latta a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja szerinti objektiv szankcio
alkalmazasat, mig a c) pont alapjan a felperes keresetében kért tartalom szerint és
forumon az elégtételt add nyilatkozat kozzétételét, melyre az 1. és III. rend( alperest, mint
a jogsértd magatartast kifejtoket kotelezte.

Az itélet ellen irdnyukban a kereset teljes elutasitidsa és a felperes perkoltségben
marasztalasa irant az alperesek éltek fellebbezéssel.



Az 1. rendl alperes fellebbezésének indokai szerint az els6foki birdsag megallapitasai
tévesek és jogilag megalapozatlanok. Kijelentéseinek vitatott tartalmat illetéen
kovetkeztetései iratellenesek, ellentmondasosak és nem bizonyitottak, a tényallas feltarasa
és a bizonyitas altalanossagban is hianyos és egyoldall. Nyilatkozatai és az eljaras soran
elhangzott tanudvallomasok, valamint okiratok értékelése meglatasa szerint az adott
tarsadalmi, politikai és személyi kornyezettdl elvontan, azokbdl kiemelve, esetenként részre
hajldan tortént az els6foku birdsag részérdl, ezért téves kovetkeztetésre jutott.

Fellebbezésében is fenntartotta a keresetlevél I/1. pontjdban sérelmezett kijelentését, s a
teljesség igénye nélkil mintegy egy oldalon keresztiil idézte a felperesnek a fegyelmi
eljaras soran tett valdtlan tényallitdsait, mely kijelentések a felperes részérdl 2005.
tavaszatol kezdodden folytatdlagosan, sorozatosan, ismételten elhangzottak, és
némelyekr6l maga is beismerte, hogy tévedett. Megitélése szerint véleménynyilvanitasanak
hangvétele és stilusa az adott koriilmények kdzott nem volt sem talzé, sem indokolatlan,
és nem volt alkalmas a becsiilet, illetbleg a jé hirnév megsértésére. A felperes sajat allitasa
szerint is eredetileg polgarmester-jeloltként kivant indulni a helyi valasztason, ezért 2003-
tdl kezd6déen mint legesélyesebbnek tartott majdani politikai ellenfelét a leheto
legnagyobb  nyilvanossag el6tt  szisztematikusan  igyekezett 6t lejaratni, s
megnyilvanulasaira védekezésként hasonld nyomatékkal kellett reagalnia. A keresetben
1/3/4/5/8. szam alatt kifogasolt és terhére rott kijelentések a szakiranyd végzettséggel
rendelkezd munkatarsai tajékoztatasan, illetéleg a kht. dolgozditdl hallottakon alapultak, a
I/6. pont alatti véleményét pedig az el6zményekre tekintettel indokoltan és sziikségszerlien
politikai véleményként fogalmazta meg a képviselok iranyaba, mivel tébben személyes
politikai érdekek altal motivaltan, illetéleg érzelmi alapon dontottek a felperes javara a
munkaviszonya munkaltatoi jogkorben torténé megsziintetésérdl szavazaskor.

A kereset II/5. pontjaban megjeldlt kijelentésével nem a felperest mindsitette
mulatsagosnak, hanem a kialakult helyzetet. A politikai ellenzék ugyanis a felperessel
kdzésen minden lehetéséget megragadott, hogy a felperes Ugyével foglalkozzanak a
nyilvanossag el6tt és lehetbleg minél hosszabban. A felperes érdeke volt a kell6
propaganda végett az ligyet mesterségesen helyi botrannya alakitani, s a minél nagyobb
nyilvanossag érdekében még arra is vallalkozott, hogy a ...al cikket irasson. Egyszeri(ien
arra gondolt, hogy egy ilyen felesleges botrany utan nehéz lesz neki munkat talalnia, s a
szimpla joindulatu egyiittérzés nem sérthet személyiségi jogot. A ...ban megjelent cikkben
neki tulajdonitott kijelentések pontatlanul lettek idézve. Sérelmesnek tartja, hogy az
elsofoku birdsag az Ujsagironak az 6 nyilatkozataval ellentétes allitasait fogadta el tényként
annak ellenére, hogy vallomasabdl kideriilt, a nyilatkozatait a lap nem szd szerint kozolte, a
cikk tervezetét részére kérése ellenére a megjelenése el6tt nem mutatta be. Vallomasaban
jegyzetei alapjan prdbalta rekonstrualni a toébb évvel korabbi telefonbeszélgetéseket, és
tébb Iényeges kérdésre nem tudott valaszolni, elbadasa hézagos volt. Tény, hogy a
felperes akkori viselkedését pokhendinek mindsitette, de csak véleményként, amit ma is
fenntart, s ennek megalapozottsaga alatamasztasaként példalézé jelleggel idézett a
felperes részérdl a testileti iléseken elhangzott bekiabalasokbdl, s az egyes beosztottaival
szembeni megnyilvanulasaibdl, valamint a felperes valasztasi szdérdlapjabdl. Hangsulyozta,
hogy minden egyes nyilatkozatat polgarmesterként a kdzérdek védelmében, a pozicidjabdl
fakadd kényszerhelyzetben fogalmazta meg, s kettdjiik konfliktusaban az esetek
tobbségében a felperes helyi politikai, kozéleti szereploként is fellépett, ezért rea is



vonatkozik az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott azon elvards, miszerint a
kozszereplOk az atlagosnal szélesebb korli toleranciara kotelezettek biralatuk elviselése
soran. Az els6foku birdsag itélete meghozatalakor figyelmen kivil hagyta, hogy a felperes
az onkormanyzati valasztasokon a legtobb szavazatot kapott képvisel6, igy tarsadalmi
megitélése, jo hire sérelmet nem szenvedett, a ...ban kozolt cikk tartalmat még a rokonai
sem hitték el, a lehetd legszélesebb korl nyilvanossaghoz és a botrany kiterjesztéséhez a
felperes ragaszkodott, s a felperes az, aki ellene az elmult két évben 6-8 eljarast
kezdeményezett.

A 1I. rend(i alperes fellebbezésének indokolasa szerint az I. és a II. rend( alperes sem
fejtettek ki olyan mérték(i jogellenes magatartast, amely a felperes életminGségét
radikalisan hatranyosan megvaltoztatta volna, a személyhez f(iz6d6 joganak megsértése
sem a maganéletében, sem a kozéleti tevékenységében nem vagyoni karpotlast indoklo
hatranyt nem okozott. Az els6fokd birdsag maga is ugy értékelte, hogy a felperessel
szemben tartds tapasztalatokon alapuld megbecsiilés a telepiilésen még nem alakulhatott
ki, @ munkalgyi perben elért pernyertessége nyoman a telepiilésen a hatranyos értékelése
nyomban megkérddjelezddott, vagy ki sem alakult. A felperes e jogsértések kapcsan tett
szert nagyobb ismertségre, az (igybdl politikai tokét kovacsolt, s az ©nkormanyzati
valasztasokon a legtobb szavazattal jutott be az Onkormanyzati testiiletbe. A kartérités
megallapitasanal a munkaviszony megsz(inésébdl eredo hatrany figyelembe nem vehet6,
mert az a munkaligyi perben nyert orvoslast. Az a tény, hogy azéta sem tudott
munkaviszonyt létesiteni, az alperesek jogellenes felréhatd magatartasara nem vezetheto
vissza.

A III. rend( alperes fellebbezésének okfejtése szerint az els6fokd birdsag iratellenesen
allapitotta meg a III. rend( alperes terhén a felperes személyiségi joganak megsértését a
jogellenesen kezdeményezett, majd lefolytatott fegyelmi eljarassal, illetdleg a vezetGi
jogkorét ellehetetlenitd munkaltatoi utasitassal és annak kihirdetésével. Ezen munkaltatoi
intézkedéseket ugyanis nem a III. rend( alperes hozta meg, azokra semmilyen rahatasa
nem volt, a felperesnek kart nem okozott és nem is okozhatott. Alldspontja szerint a
munkaltatdi jogkorben tett személyiségi jogot sértd intézkedések miatt alkalmazott objektiv
és szubjektiv szankcidk alanya csak a tényleges jogsértd és nem a III. rendd alperes lehet.
E szempontbdl irrelevans, hogy a felperesnek a munkaligyi vitat a III. rend{ alperessel,
mint munkaltatdjaval szemben kellett meginditania, azon jelen specialis helyzetben, amikor
a munkaltatd és a munkaltatoi jogkor gyakorldja egymastol elvalik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai szerint az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult.

Az itél6tabla a keresetet részben elutasitd és a II. rend(i alperes permegsziintetési
kérelmét elutasitd elsofoku itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére
figyelemmel fellebbezés hidanyaban nem érintette.

Az 1. és II. rend(i alperesek fellebbezését alaptalannak, a III. rend(i alperes fellebbezését
alaposnak talalta.



Az els6foku birdsag itéletében megprobalta rendszerezni az 1. rendd alperes altal elinditott,
eszkalalddott eseményfolyamatban a felperes altal a személyiségi jogat sértoként értékelt
kijelentéseket, munkaltatdi intézkedéseket. A felek nyilatkozatainak és a bizonyitasi eljaras
adatainak a Pp. 206. §-a (1) bekezdésének megfeleld, a peres iratokkal alatamasztott
logikus és okszerli mérlegelése eredményeként megalapozott itéleti tényallast allapitott
meg, melyre alapitottan - ténybeli és jogi indokaira is kiterjed6en - helyesen és jogszer(ien
hatarozott az I. és II. rend(i alperesek marasztalasardl. A dontésnél iranyad6 jogszabalyi
rendelkezéseket helyesen értelmezve és alkalmazva mindsitette a fellebbezett korben az 1.
rend( alperes egyes megnyilatkozasait a felperes jo hirnevét, illetve becsiiletét sértonek, s
a jogsértés megallapitasan tul megalapozottan hatarozott az I. rend( alperes tovabbi
jogsértéstol eltiltasarol. Az 1. rend( alperes részérdl joggal latta fennforogni a jogsértés
megismétlésének veszélyét, amit az I. rend(i alperes fellebbezésének tartalma, korabbi
kijelentéseinek, véleményeinek valtozatlan fenntartasa is megerosit.

Az 1. rendli alperes a televizidban és sajtdban polgarmesterként, a szabad
véleménynyilvanitas kereteit tullépve tdjékoztatta a kozvéleményt a felperes
munkaviszonyanak megsz(inésével kapcsolatosan. A kozvélemény tajékoztatasa soran
barkirdl és barmirdl lehet véleményt nyilvanitani, a Ptk. 75. §-a (1) bekezdésén alapuld
egységes elvaras azonban, hogy az targyilagos, targyszer( tényekkel alatamasztott, vagy
alatamaszthatd, egyéni indulatoktdl, személyes érzelmektdl mentes legyen, s az I. rendd
alperes jogsérto kijelentései e kovetelménynek nem felelnek meg.

Az 1. rendd alperes altal hasznalt azon jelzbhalmaz, hogy a felperes sorozatosan
megdobbentden, gatlastalanul valdtlan dolgokat allitott a fegyelmi eljaras soran, mar nem
véleménynyilvanitas, hanem a felperes személyiségét, jellemét mindsitd olyan tényallitas,
amely a felperest gatlastalan, szavahihetetlen embernek tiinteti fel, mely tényallitas
valdsaga - az els6foku itélet helyes indokai szerint - a perben nem bizonyosodott be.

A felperes ilyen 0Osszegz6 minOsitése még az egyes konkrét felperesi allitasok
vitathatdsaga, a fellebbezésben példalézéan megismételt felperesi védekezés bizonyitott
valétlansaga esetén is megvaldsitana aranytalanul tulzo, indokolatlanul bantd, megalazé
kifejezésmodja miatt a felperes személyiségi joganak sérelmét.

Az 1. rend(i alperes a felperesnek a fegyelmi eljarasban a vele szemben felhozott - még
blincselekmény gyanujat is felvetd - vadakkal szembeni védekezése alapjan mindsiti a
felperest, elvitatva ezzel t6le a jog szerint is igazmondasi kotelezettséggel nem terhelt
védekezés jogat.

A bizonyitds kotelezettsége az alperesen volt, s az elsofoku birésag megalapozott
megallapitasat osztva sem a kht. gazdalkodasanak veszteségessége, sem a felperes
felrdhatd karokozasa, az O©nkormanyzat vagyonanak, gazdalkodasanak felréhatd
kockaztatasa, a dolgozdk félelemben tartasa az allasukat illetéen a perben nem nyert
igazolast. Az elsofoki birdsag nem a felperes el6adasat, hanem a II. rend( alperes
kozgylilése altal jovahagyott mérlegadatokat fogadta el tényként, s arra alapitva allapitotta
meg, hogy a felperes ligyvezetése idején a mérleg adatai javuld tendenciat mutattak, és
2005. elsd félévére veszteséget nem igazoltak. N. I. kbézgazdasagi irodavezetd és Sz. B. E.
fokonyveld tanukénti meghallgatasat indokoltan mellozte, s az egységes itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen mindsitette az altaluk készitett kimutatast, miként a peren kiviili
szakértOi véleményt is csupan véleményként. Az I. rend(i alperes szolgaltatta bizonyitékok



mas-mas, a szamviteli torvénytol eltérd szempontok szerint késziiltek, miként a felperes
eredményszamitasa is, s ennek tudhatd be, hogy a kiilénb6z6 személyek kiilonbdzd, széles
skalan mozgd szamszaki eredményre jutottak. A III. rend(i alperes megnevezett dolgozoi
altal kimutatott 9,2 millid Ft veszteség ellenére a munkaligyi perben csak 4,5 millid Ft-ra
emelt viszontkeresetet, majd azt is leszallitotta 1,6 millid Ft-ra. A birésag nem rendelkezik
a III. rend( alperes gazdalkodasa eredményességének megitéléséhez sziikséges
szakértelemmel, s az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor az eléje tart adatokbdl a
tényallas megallapitasakor a mérleg adataira tamaszkodott.

A felperes az ellene folyt vizsgalat soran alappal tulajdonitott az I. rend{ alperesnek olyan
tevékenységet, vagy utasitdst - mint pl. a feliigyel6 bizottsag Osszehivasa, a
szimpatiaszavazas kezdeményezése, a munkaltatdi intézkedésnek a dolgozdk elotti
kihirdetése -, amit személyesen nem O vitelezett ki, az azokkal vald akarategysége,
tamogatasa azonban a per adatai szerint vitathatatlanul fennallt. Amennyiben az I. rend(
alperes konkrét tevblegességét illetden a tévedése az eljaras soran beigazolddott, azt a
felperes el is ismerte.

Megalapozottak az els6fokd birdsagnak a HACCP-rendszer bevezetésével kapcsolatos
megallapitasai is.

E rendszer az élelmiszer-egészségiigyi eldirasokat nem helyettesiti, nem technoldgiai
folyamat, hanem egy olyan élelmiszerbiztonsagi kockazat-kezelérendszer, amely
dnmagaban, vagy a teljes korli minGségbiztositas mindség-biztositasi rendszer részeként is
alkalmazhatd. Lényege, a még ki nem zarhatd mikrobioldgiai veszélyek azonositasa és a
kockazatok becslése mellett azoknak a kritikus szabalyozasi, ellendrzési, beavatkozasi
pontoknak a kivalasztasa, felligyelete, ellendrzése és ezek eredményeinek dokumentalasa,
ahol a veszély kialakulasanak a megel0zése a leghatékonyabban valdsithatd meg. A
HACCP-rendszer tehat egy kockazatcsokkentést célzd logisztikai folyamat. A
koltségvetésben az étterem nem szerepelt, a felperesnek a kdzponti konyhat és a
melegitokonyhakat kellett felljitania, s a munkalatokat mindaddig végezte, amig a II.
rend( alperes altal nettd 0sszegben atutalt pénz a koltségeket fedezte, sét a raforditasok
osszege N. Cs. véleményével is igazoltan azt meg is haladta. Az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperes az e célra utalt 6sszeget nem rendeltetésszer(ien hasznalta volna fel, vagy
figyelmen kivil hagyta volna a rendszer kiépitésére vonatkozd elGirdsokat. A tervezettdl
eltéré st parold beszerzése a felperesnek vezet6i jogkorében meghozhatd szakmai
dontése volt, s nem réhato fel, hogy a jobb minGségli eszkéz beépitését valasztotta. Az
auditalas hianya a rendszer miikodésének nem volt akadalya, a hatésagi ellendrzés az
ANTSZ és a Fogyasztdvédelmi Felligyel6ség jogkorébe tartozott, ezért B. J. rendszergazda
irasos szakvéleménye a felperes felrohatdé mulasztasanak bizonyitasara nem alkalmas.

Az 1. rend( alperes a tévéinterjuban - fellebbezésével ellentétben - a kereset II/5.
pontjaban sérelmezett kijelentését a felperes személyére, és nem a szituaciora
vonatkoztatta. A kialakult helyzet kdzel sem volt mulatsagos, szamos hatranyos hatasa volt
az esemény szereplOire, a mikro-és makrokornyezetre egyarant. Az I. rend(i alperes a
felperes személyét mindsitette mulatsagosnak, pejorativ, lekezel6 megfogalmazasban.



Megalapozott az els6fokl birdsag itélete a ... cikkében sérelmezett kitételeket illetéen is. Az
I. rend(i alperes nem inditott sajté-helyreigazitasi pert, s a taniként meghallgatott Gjsagird
is megerositette, hogy az I. rendl alperes nyilatkozatat tartalmaban hlen kozvetitette. Az
I. rend(i alperes a felperes részér6l a kozérdek veszélyeztetését, a II. rend(i alperes
karosodasat a 9,2 milli6 Ft veszteséget illetéen allitasait még a fellebbezésben is
fenntartotta. A felperes pokhendi mindGsitését pedig kifejezetten is elismerte, ami
véleményként indokolatlanul bantd, lealazd, sziikségtelen hangulatkeltd, a felperes
személyiségét, emberi tulajdonsagat érintd tényallitas tartalommal bir.

Az 1. rendli alperes allaspontjatdl eltérGen a jogsértés idején a felperes attdl, hogy kozéleti
aktivitdast mutatott tarsadalmi, szocidlis, szociologiai kérdésekben véleményeket
fogalmazott meg és adta a helyi Ujsagban is kdzre, még nem valt kozszereplové, a
kozszereplOokkel szembeni atlagost meghaladd tolerancia tle nem volt elvarhato.

A személyiség védelemnek a Ptk. 84. § (1) bekezdés a - c) pontjaiban meghatarozott
fliggetlendil orvosolandd. Ezért az 1. rend(i alperest nem menti, hogy a televizids interjuban
elhangzott kijelentései masoktol kapott informaciokon alapultak, s 6 azokat csak artikulalta.

A felperes személyes indittatasai a kereset elbiralasakor indifferensek voltak. A felperest a
munkajogviszonyaval osszefiiggésben, az 1. rendl alperes, mint munkaltatéi jogkort
gyakorlo részérdl érte jogsérelem. Az I. rend(i alperes altal sem vitatott ama tény, hogy a
munkaltatdi jogkorét és a politikai funkcidjat nem tudta szétvalasztani, a munkaltatoi
jogkdrében az e jogositvanya altal biztositott formaljogi lehetGségeket felhasznalva Iépett
fel a felperessel, mint potencidlis politikai rivalisaval szemben, az I. rend(i alperest
magatartasa jogkovetkezményei aldl nem mentesitheti, mar csak az objektiv szankcidk
(jogsértés megallapitasa, eltiltas, elégtételadasra kotelezés) felrdhatosagtol fiigggetlen
alkalmazhatdsaga okan sem.

A III. rend( alperes specialis jogi helyzetében a munkaligyi perekben kovetett - s kizarolag
jogértelmezésen alapuld - azon joggyakorlat, hogy a munkavallalé a pert a munkaltato, s
nem a munkaltatdi jogkort gyakorld ellen indithatia meg, a munkaltatdi jogkor
gyakorldjanak jogellenes intézkedése jogkdvetkezményeinek a munkajogviszony
sajatossagaibol fakadd specifikuma indokolja, ami a polgari jogi jogviszonyban nem
iranyadd. A személyiségi jog megsértése polgari jogi jogviszonyt teremt a jogsértd és a
személyiségi jogaban megsértett jogalanyok kozott, a jogsértés objektiv szankcidi - eltéro
jogszabalyi rendelkezés hianyaban - sajat személyében a jogsértot terhelik. Az alkalmazott
a munkaviszonyaval 0sszefliggésben elkovetett személyiségi jogsértés szubjektiv
szankcidja aldl csak a Ptk. 348. §-a (1) bekezdésének kifejezett eltér6 szabalyozasa miatt
mentesil a kartéritésnek a Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos
feltételeinek fennforgasa ellenére is.

Helytalld a III. rend(i alperes azon védekezése, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak
eljarasara, intézkedéseire kihatdsa nem volt, a felperes személyiségi jogat nem sértette
meg, a felperessel szemben lefolytatott fegyelmi eljarasért és a felperest a vezetdi
tisztségében ellehetetlenité munkaltatdi intézkedésért és annak a dolgozok elGtti



kihirdetéséért sem objektiv, sem szubjektiv helytallasi kotelezettség nem terheli. A felperes
és a III. rend{ alperes kozott személyiségi jogsérelembdl eredben polgari jogi jogviszony
nem all fenn, ezért az els6foku birdsag a III. rend(i alperest tévesen marasztalta.

Ezért az itélotabla csak megjegyzi, hogy nem vitathatd el a munkaltaté azon joga, hogy a
dolgozédjaval szemben - ha jogsértés gyanuja all fenn - vizsgalatot kezdeményezzen és
folytasson le, a vizsgdlat az Mt-ben szabdlyozott és megengedett rendkiviili felmondas
megalapozott gyakorldsdhoz is elengedhetetlen. Onmagaban tehat a vizsgalat ténye a

. 7. .

kapcsoldddan ezen tulmutatd tényallasi elem sziikségeltetik.

A III. rend(i alperes helytallasi kotelezettsége hianyaban a felperest az I. rend(i alperes
megallapitott jogsértéseivel okozati dsszefiiggésben ért nem vagyoni hatranyért a Ptk. 84.
§-anak (1) bekezdés c) pontja, 339. §-anak (1) bekezdése és 348. §-anak (1) bekezdése
alapjan kizarolagosan a II. rend(i alperes koteles helytallni, s az elsdfoku itélet kartéritésre
kotelezo rendelkezése a felelGsség jogalapjat és 6sszegszerlségét illetéen is megalapozott.

A II. rend(i alperes fellebbezési érvelésétdl eltéréen sem a tételes jogi szabalyozas, sem a
bir6i gyakorlat ma mar nem kéveteli meg a tartds és jelentds életmindségbeli romlast a
nem vagyoni kartérités jogalapjanak megallapitdsahoz. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint onmagaban a személyiségi jogsértés inmateridlis hatranyt jelent a sérelmet
elszenvedOnek, s a kdzmegitélés szerinti hatranyokra az els6fokl itéletben is hivatkozott
Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan bizonyitasi kotelezettség sem all fenn, a birdsag
hivatalos tudomasa alapjan megallapithatja a jogsértéssel altalanosan elfogadottan egyiitt
jard hatranyokat. A felperes minddssze 1,5 évig toltdtte be vezetli tisztségét, s ennyi ido
alatt altalanosan elfogadott egységes megitélése sem pozitiv, sem negativ vonatkozasban
nem alakulhatott ki. A kdzvéleményt az I. rend(i alperesnek a felperes személyiségét
negativ szinben feltlintetd, a vezet6i alkalmassagat, megbizhatdosagat, szavahihetfségét
megkérdGjelez6, a kozt megkdrositasara utaldsokat tartalmazd televizids és
sajtonyilatkozata fokuszalta a felperes személyére, s ennek hatdsara a telepiilésen a
kozvéleményt megosztd szobeszéd alakult ki a felperes személyét illetéen. Az 1. rendl
alperes jogsértd magatartasa a felperest hosszi tavon megfosztotta személyisége
valtozott, a helyzet valtozatlanul polarizalt. Tiikr6zddik ez abban is, hogy azért nem indult
polgarmester-jeldltként, s noha a legtobb szavazatot 0 kapta, azért nem valhatott
alpolgarmesterré, vagy a pénziigyi bizottsag elnokévé, mert ravetiilt a korabbi gyanu
arnyéka, ami a kozéleti tevékenységét, személyisége megitélését még hosszi ideig
befolyasolja.

Az itélétabla a kifejtett indokokra figyelemmel az els6foku birdsag kiegészitett itéletének
fellebbezett részét részben, a III. rend(i alperes marasztalasa tekintetében valtoztatta meg
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint.

A felperes a sikertelen perinditasa kdvetkeztében koteles a pernyertes III. rend(i alperes
javara egyittes els6-és masodfoku perkoltséget fizetni, mig alaptalan fellebbezése
kovetkeztében az I. és II. rend( alperes tartozik a felperes javara fellebbezési eljarasi
koltséget fizetni a rendelkezd rész szerinti 6sszegszerliségben, melyrdl az itélétabla a Pp.



78. §-anak (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet rendelkezéseit
alkalmazva hatarozott.

Az itél6tabla az I. rend(i alperes vonatkozasaban a fellebbezési pertargy-értéket az Itv. 39.
§ (1) bekezdés c) pontja, és 40. §-anak (1) bekezdése alapjan az I. rend(i alperes jogsérto
eljarasainak szamahoz igazoddéan 800 000 Ft-ban hatarozta meg, s miutan az I. rendd
alperes a per targyi illeték-feljegyzési joga ellenére 7 000 Ft illetéket lerétt, a hianyzo 41
000 Ft illeték megtéritésére kotelezte kiilon felhivasra az allam javara a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan.

A felperes koltségmentessége folytan a sikertelen keresetére esd kereseti és fellebbezési
illetéket, illetdleg a II. rend(i alperes személyes illetékmentessége folytan a II. rendi
alperest terhel6 kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.
Debrecen, 2007. november hé 30.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird
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