DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.507/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Juhdsz Zoltdn iigyvéd (Nyiregyhdza, Bocskai u. 3.) Altal
képviselt felperes neve ... lakos felperesnek, a személyesen eljaré ... lakos I. rend(i, a Dr.
Szab6 Sandor Ugyvéd (Nyiregyhaza, Bocskai u. 21. Pf: 369) altal képviselt ... lakos II.
rend(, a Dr. Kozma Karoly tigyvéd (Nyiregyhaza, Luther u. 5. II/13.) altal képviselt ... lakos
III. rend(i és a Dr. Kovacs Edina lgyvéd (Nyiregyhaza, Bocskai u. 3.) altal képviselt ...
lakos IV. rend( alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 03. P. 21 413/2006/27. szamu itélete ellen a II. rend( alperes altal 34., a
III. rend( alperes altal 30., s a IV. rend( alperes altal 29. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezések folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a II-III-IV. rendd alperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 120 000 (Egyszazhuszezer) forint, altalanos forgalmi adot is magaban foglald
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2005. junius 28-an a felperes 43 000 amerikai dollart vett at egy szlovak allampolgartol, és
azt gépkocsin a 38-as szamu foutvonalon szallitotta. Az alpereseknek e tényrdl tudomasa



volt, s el6zetes megbeszélésiiknek megfeleléen az Utszakaszt figyelemmel tartottak. A III.
rendl alperes, észlelve a felperes gépkocsijat, telefonon jelezte azt a néhany km-rel
tavolabb varakozo tarsainak. Az I. és II. rend(i alperes atoltozott a magukkal hozott rend6r
egyenruhaba, mig a IV. rend( alperes a mellékutrol figyelte 6ket. A gépkocsit az I. rend(
alperes rendOrségi karjelzéssel megallitotta, a felperestél az okmanyait kérte. A
gépkocsibdl kiszallé felperest az 1. és II. rendd alperes arra akarta kényszeriteni, hogy a
nala Iévo pénzt adja at, azonban a felperes a helyszinrdl segitségért kiabalva elszaladt, mig
az I. és II. rendi alperes a felperes gépkocsiban tartdzkodd testvérét az autdba
visszaliltette, s a helyszinrdl elhajtottak. A gépkocsiban a két Ulés kozétti kartdamasz tarold-
rekeszében megtalaltdk a 43 000 dollart, a felperes testvérét a személygépkocsibdl
kitették, s a gépkocsival elhajtottak. Masnap a pénzt az alperesek egymas kozt elosztottak.

E cselekmény miatt az alperesek, mint vadlottak ellen biintetéeljaras indult. Ennek soran a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1. B. 872/2005/21. szamu itéletében
megallapitotta blinGsségiiket, s a blintetés kiszabasa mellett egyetemlegesen kotelezte
Oket arra, hogy 8 814 570 Ft-ot, s ennek 2005. junius 28-t6l jaré kamatait a felperesnek -
a blntetGeljarasban résztvevd maganfélnek - fizessenek meg. Ezt meghaladdan felperes
neve polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes Utra utasitotta.

A fellebbezések folytan eljard Debreceni ftél6tabla Bf. II. 176/2006/27. szamU itéletében az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az I. és II. rend(i alperesek cselekményét
tarstettesként, jelentds értékre elkOvetett rablas blntettének, valamint tarstettesként
elkovetett jarmii onkényes elvétele blintettének, a III. és IV. rend( alperes cselekményét
pedig felbujtoként jelentds értékre elkdvetett lopas biintettének mindsitette,
megvaltoztatta a kiszabott biintetéseket is, tovabba a felperes altal elbterjesztett polgari
jogi igény érvényesitését teljes egészében egyéb torvényes Utra utasitotta, egyben a
kartérités megfizetésére vonatkozd els6foku rendelkezést mell6zte. Az utdbbi dontését
azzal indokolta, hogy az eljaras soran felmerilt annak a gyanuja, hogy a sértettektdl elvett
pénz nem legalis forrasbdl szarmazik, a vagyon hatterének tisztazatlansaga, esetlegesen
blincselekménybdl szarmazo volta miatt a sértetti karigény jogossagardl érdemben donteni
nem lehetett.

A felperes keresetében a 43 000 dollar 2005. junius 28-i értékének megfeleld 8 814 570 Ft,
ennek 2005. junius 28-tdl jar6 kamatai, és a perkoltség megfizetésére kérte
egyetemlegesen kotelezni az alpereseket kartérités cimén. Arra hivatkozott, hogy a
Romaniaban él6 édesanyja allapodott meg a szlovak allampolgarral az ingatlana eladasaradl,
s a 43 000 amerikai dollar az ingatlan vételaranak elso részlete volt.

Az alperesek - akik a blintetGeljaras soran beismerd vallomast tettek - nem vitattak a 43
000 dollar elvételét. Az 1. rend( alperes azt vitatta, hogy egyetemlegesen tartoznanak
feleldsséggel a felperest ért karért, mert eldadasa szerint a pénzbdl a II. rendd alperes
nem kapott, a III. rend{ alperes pedig a IV. rend(i alperes , s részével egyiitt |épett le". A
II. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezve, hogy 6 a pénzbdll nem
részesilt. Allaspontja szerint a felperestdl elvett dollar eredete nem tisztazott, lehetséges,
hogy a felperes édesanyja, vagy a szlovak allampolgar karosodott. Véleménye szerint az
alperesek kozott karmegosztasnak lenne helye. A III. rend(i alperes a kereset elutasitasat



kérte a felperes kereshetOségi joganak hianyara hivatkozassal, tovabba kifogasolta az
egyetemleges marasztalasukra iranyuld kérelmet, tekintettel arra, hogy eltérd
cselekményeket tanusitottak, s kozrehatasuk aranyaban indokolt feleldsségiik
megallapitasa. A IV. rend{ alperes is a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy
nem az arra jogosult inditotta a pert, a felperestol elvett pénz ugyanis az édesanyjaé volt.
Masodsorban 6 is az alperesek kozotti karmegosztast inditvanyozta, hivatkozva arra, hogy
az 0 cselekménye enyhébb megitélési volt a blintetébirdsag szerint is.

Az elsOfokl birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 8 814 570 Ft-ot, ennek 2005. junius 28-tdl jaréd kamatat és 400 000 Ft,
altalanos forgalmi adoét is tartalmazo perkoltséget. Az 1., III. és IV. rend( alperest kotelezte
egyetemlegesen 528 900 Ft eljarasi illeték allam javara torténd megtéritésére. A hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdésére tekintettel a polgari ligyben
eljaré6 birdosagot nem kotétte a bilintetbligyben eljart birdsag hatarozataban
megfogalmazott, az alperesek altal eltulajdonitott pénz kétes eredetére vonatkozd
megallapitas. Elfogadva a felperes el0adasat megallapitotta, hogy O édesanyja
megbizottjaként vette at a szlovak allampolgartdl a 43 000 dollart, melynek birtokosa volt a
sérelmére elkdvetett blincselekmény idején. Mivel az alperesek a pénz elvételét
beismerték, sulytalannak itélte egyéb iranyl védekezésiiket. Ramutatott, hogy az ligyben
ténylegesen a felperes karosodott, nem az édesanyja, s nem is a szlovak allampolgar,
akinek a felperes a biintetGeljaras soran a 43 000 dollar forint ellenértékét visszafizette.
Nem taladlta mell6zhetdnek az alperesek egyetemleges marasztalasat, tekintettel arra, hogy
ez a kar megtéritését veszélyeztetné, illetve tetemesen késleltetné.

Az itélettel szemben a II-III-IV. rend( alperes nyUijtott be fellebbezést.

A 1II. rend( alperes az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte teljes
egészében, masodsorban pedig a kartérités megallapitdsa esetén az egyetemleges
marasztalds mell6zését, a vele szembeni kereset elutasitasat. Ramutatott, hogy
tisztazatlan, hogy valéban a felperes édesanyja ingatlananak vételarrésze-e az altaluk
elvett pénz, hiszen a felperes ismert pénzvaltd, nem eldszor kovettek el sérelmére ilyen
blincselekményt, megitélése szerint a felperes emiatt felelotlenil jart el, ezért indokolt a
karmegosztas alkalmazasa. Arra tekintettel, hogy az elvett pénzbd6l 6 nem részesiilt, kérte
marasztalasanak mell6zését.

A TII. rend( alperes az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birésdg nem tisztazta megnyugtatéan a pénz eredetét, a
tényallast etekintetben kizardlag a felperes eldadasa alapjan allapitotta meg. Ez azonban
az egyéb bizonyitékokra tekintettel nem egyértelm(i. Utalt arra, hogy ismert volt az
alperesek el6tt, hogy a felperes illegalis pénzvalto, s ismert volt kozlekedési Utvonala is.
Mivel a felperes nem bizonyitotta a pénz legalis eredetét, ebbdl kovetkezden az illegalis, igy
kar nem is érhette. Hivatkozott arra, hogy nincs keresetinditasi jogosultsaga a felperesnek,
a birdsag ugyanis a kozte és édesanyja kozotti viszonyt nem tisztazta.



A 1V. rendl alperes az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az
egyetemlegesség mell0zésével az alperesek koOzrehatdasanak aranyaban torténd
marasztalasat inditvanyozta.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének az I. rend( alperest marasztald rendelkezését a
Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében nem érintette.

A fellebbezéseket nem taldlta alaposnak.

Az elsofoku birdsag az ligy eldontése szempontjabdl relevans tényallast helyesen allapitotta
meg, abbdl megfeleld kovetkeztetések levonasa utan megalapozott dontésre jutott,
hatarozatat helytalldan indokolta meg, ezért az itélotabla azt a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Csupan a fellebbezésekben irtakra tekintettel hangsulyozza az alabbiakat:

Helytalldan allapitotta meg a megyei birésag, hogy a per eldontése szempontjabdl nincs
relevanciaja annak, hogy ki volt a felperestdl elvett pénzosszeg tulajdonosa. A felperes
legalabbis - az alperesek altal sem vitatottan - a pénz birtokosanak szamitott, mert afelett
hatalmat gyakorolt. Akkor is birtokosnak mindsiilne, ha a hatalmat nem sajat, hanem
masnak (pl. megbizéjanak) érdekében gyakorolta. A birtokviszony alapjan mindenki mastol
kovetelhette, hogy tartdzkodjék a birtokallapot 6nhatalmi megzavarasatdl. Az alperesek
ezt a birtokallapotot nem vitdsan megzavartak, igy a felperes a possesorius, vagy sommas
érdekében mindossze azt kellett igazolnia, hogy a pénzdsszeg birtokosa volt, azt tole az
alperesek elvontak, s arra sem volt sziikség, hogy azt igazolja, hogy a birtoklashoz joga is
volt.

Nem tévedett az els6foki birdsag akkor sem, amikor a Ptk. 344. § (1) bekezdésére
tekintettel az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a kar megtéritésére. A tobbek kdzos
karokozasanak szabalyai akkor alkalmazhatdak, ha a karosodasra vezetd folyamatban a
magatartasok kozott szerves oksagi kapcsolat van, bar az k6zémbds, hogy a magatartasok
egyidejlileg, vagy egymast kovetden zajlanak le. A Iényeg, hogy a magatartasok - okként -
egymasra hatnak. A kozos karokozas megallapitadsanak szubjektiv eleme az, hogy
valamennyi karokozd személy tudata atfogja magatartasanak kovetkezményeit, a kar
bekovetkezése eldrelathatd legyen. E szabalyok szerint felel az is, aki ugyan tevéleges
magatartassal nem vett részt az eredmény bekdvetkezésében, de mas mddon eldsegitette
a karokoz6 magatartas tanusitasat.

A Ptk. miniszteri indokolasa szerint ,Az egyetemleges felelésség a karosult érdekeit a
reparacid szempontjabol messzemenden védelmezi: a karosult a kartéritéshez nagyobb
bizonyossaggal jut, mert kevésbé van kitéve a karokozd fizetésképtelensége veszélyének,
emellett nem kényszeriil esetlegesen tobbszordsen perre, a jog felmenti annak vizsgalat
alél, hogy melyik karokozdénak, milyen fokban felrohaté a magatartasa."”



Helytalldan utalt a megyei birdsag a Ptk. 344. § (3) bekezdése alapjan arra is, hogy nincs
helye az alperesek egyetemleges marasztalasa mell6zésének, tekintettel arra, hogy ez a
kar megtéritését veszélyeztetné, illetve tetemesen késleltetné. A kozrehatds szerinti
marasztalas akkor indokolt, ha a karokozdk mindegyike egyarant fizetOképes, és a
kartérités megfizetése elé nem gorditenek akadalyt. Nem indokolhaté az egyetemleges
marasztaldas mell6zése azzal sem, hogy a karosult maga is kozrehatott volna a kar
bekdvetkeztében, azaz 6nhibajabdl maga is karokozdnak mindsiine. Az Onhiba is csak
valamilyen felréhaté magatartas lehet, ilyet azonban a felperes nem tanusitott, ezért nincs
helye a karmegosztas alkalmazasanak.

Az eredménytelendl fellebbez6 II-III-IV. rend(i alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes javara fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére, e cimen a
felperes képviseléjének munkadijat allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. sz. rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan.

Az (igy targyi illeték-feljegyzési jogos volta folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
fellebbezd alperesek személyes koltségmentességére tekintettel az allam viseli a 6/1986.
(VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdésének f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2007. december ho 12.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Siliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelél:
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