DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.583/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Méra Szabolcs tigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Iskola u. 3. szdm)
altal képviselt I.rend( felperes neve(... alatti lakos) I. rend(i és II. rendii felperes neve
ugyanottani lakos II. rend( felpereseknek, a Dr. Vasas Jézsef ligyvéd (4400 Nyiregyhaza,
Vizi u. 7. fsz. 5.) altal képviselt ... Kozség Onkormanyzata (....) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1. P. 21 272/2006/31. szamu
itélete ellen az alperes altal 32. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasanak tokedsszegét az I. rendii
felperes javara 565 500 (Otszézhatvandtezer-6tszaz) forintra, a II. rend(i felperes javara 1
632 324 (Egymillid-hatszazharminckett6ezer-haromszazhuszonnégy) forintra leszallitja.

Kotelezi az 1. rend(i felperest, hogy 72 000 (Hetvenkettbezer) forint, a II. rend( felperest,
hogy 18 000 (Tizennyolcezer) forint, mindkét esetben az altalanos forgalmi adét is
magaban foglald egyiittes els6-és masodfoku perkoltséget 15 nap alatt fizessenek meg az
alperesnek.

Kotelezi az I. rend(i felperest 85 170 (Nyolcvandtezer-egyszazhetven) forint kereseti, és 22
620 (HuszonkettGezer-hatszazhlsz) forint fellebbezési, a II. rendl felperest 18 520
(Tizennyolcezer-6tszazhlsz) forint kereseti és 5 290 (Otezer-kett8szazkilencven) forint
fellebbezési illeték megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A II. rend( felperest mentesiti nem vagyoni karigényének a pervesztességgel aranyos
illeték megfizetése aldl.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



2005. aprilis 4-én délelott a ...-...-pusztara vezetd utat sirl fist boritotta el, mert az
alperes alkalmazasaban allt, az Ut mentét takaritd két kdzmunkas sajat elhatarozasbdl az
Osszegylijtott avart, szemetet meggyuijtotta. Ezen az Utszakaszon kozlekedtek a felperesek,
az I. rend( felperes tulajdonat képez6, a II. rend(i felperes vezette személygépkocsival. A
II. rendl felperes, hogy a flistben haladd, a kerékparjardl leszalini késziilt kerékparost
kikeriilje, attért a menetirany szerinti baloldali savba és 6sszelitk6zott az ott szembejévo
gépkocsival.

Az (itkozés kovetkeztében a gépkocsi totalkaros lett, a kareseménykori értéke 2 185 000 Ft
volt, a roncs értéke 300 000 Ft. A balesetben a II. rend(i felperes maradandd
egészségkarosodast szenvedett, 67 %-ban munkaképesség-csokkent, a baleseti eredetl
munkaképesség-csokkenése 40 %, allapota végleges. A II. rend(i felperesnél a sériiléssel
Osszefiiggésben jelenleg a bal als6 végtag csokkent terhelhetGsége, a csipéiziilet
mozgaskorlatozottsaga, a  csipb-és  térdizllet fajdalmassaga, koézepes  foku
jarasnehezitettség észlelhetd. Eletvitele a baleset maradvanytiinetei miatt kdzepes fokban
elneheziilt, nagyobb tavolsagot gyalogolni nem képes, hosszas allasra, fizikai munka
végzésére nem alkalmas, lépcs6zni csak nehezen képes. Nehezebb kerti, mezdgazdasagi
munkak ellatasara nem képes, illetve nem tud létrazni, és ez a kertmiivelésben és egyes
hazimunkak elvégzésében is gatolja. Tomegkdzlekedési eszkdz igénybevételére a sériilései
miatt véglegesen képtelenné valt. Fizikai és életmodbeli valtozasait lelkileg feldolgozni nem
tudta, ez lelkileg megterheli, érzelmileg, hangulatilag labilissa teszi, szorongasos készenléte
intenzivebb. ~ Mindez  kihatassal ~van szocialis  kapcsolatara, — stressz-t(irésére,
konfliktuskezelésére, lelki terhelhetosége csokkent. Eletmindsége alkalmazkodasi
képességének labilissa valasa, csokkent lelki terhelhet6sége folytan romlott, sériiltnek
tekintheto.

Az 1. rend( felperes modositott keresetében 1 885 000 Ft vagyoni, a II. rend(i felperes 441
000 Ft vagyoni, és 4 milli6 Ft nem vagyoni kartérités, valamint ezen 6sszegeknek 2005.
aprilis 4-t6l jard torvényes kamata és perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest
a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a keresetet jogalapjaban kérte elutasitani, a vagyoni karok 0sszegét nem
vitatta, a II. rend( felperes nem vagyoni karigényének 0Osszegszer(iségét tulzott
mértéklinek itélte.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.
rend( felperesnek 942 500 Ft tokét, mig a II. rend( felperesnek 2 220 540 Ft tokét és ezen
osszegeknek 2005. aprilis 4-t6l a kifizetés napjdig jaréd torvényes kamatat kartérités
jogcimén, ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta és Ugy hatarozott, hogy a
peres felek a sajat perkoltségiket maguk viselik. A felpereseket mentesitette a
pervesztességiikkel aranyos illeték megfizetése aldl.

Az els6foku birdsag nem osztotta az alperes azon védekezését, hogy a karokozas nincs
Osszefliggésben a munkaviszonnyal, mert a kozhasznd munkasok Onhatalmulag, a
munkaltatdi utasitastol eltérve gyuljtottak tizet, illetve, hogy a baleset és az avarégetés
kozétt nincs okozati Osszefiiggés, az kizarolag a II. rendl felperes magatartasa miatt
kovetkezett be. Itéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a kdzhasznu
munkasok és az alperesek kdzott munkaviszony allt fenn, az alkalmazottak nem az adott



helyzetben elvarhatdan jartak el azzal, hogy az avart meggyujtottak, a blintetébirdsag is
jogerdsen blinésnek mondta ki ket egyrendbeli maradando fogyatékossagot eredményezd
kozlekedésbiztonsaga elleni, gondatlansagbol elkdvetett vétségben. Ezért az alperes a Ptk.
348. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az alkalmazottak
magatartasaval okozati 6sszefiiggésben allé felperesi karokért helytallni koteles.

A szabalysértési hatdsagnak a II. rend( felperes terhén a kozuti kozlekedés rendjének
megzavarasa szabalysértést jogerdsen megallapitd hatarozata és a perben beszerzett
mUiszaki szakértéi vélemény alapjan a balesetben 50 %-os aranyban a II. rendd felperes
vétkes koOzrehatasat allapitotta meg, mert nem a fisttel boritott Utszakasz altal
megkovetelt mddon vezette a gépkocsit, a baleset elkeriilésére tobb lehetbsége is lett
volna. Ezért a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdését és a PK. 36. szamu allasfoglalast felhivva
megallapitotta, hogy a II. rend(i felperes jogellenes és felréhatd magatartasanak
kovetkezményeit az I. és II. rend(i felperesek ilyen aranyban maguk koételesek viselni, s az
alperest a felperesek elismert vagyoni karai 50 %-anak megfizetésére kotelezte.

Kifejtette, hogy a II. rend(i felperesnek az orvos-szakért6i véleményekkel is megerositett
testi és lelki sériiléseire tekintettel az altala elGterjesztett nem vagyoni karigény
Osszegszerlisége nem tekinthetd eltllzottnak. A II. rend(i felperes 50 %-os kdzrehatasat is
figyelembe véve az eset 0sszes korlilményei alapjan Ugy itélte meg, hogy 2 millid Ft az a
nem vagyoni karosszeg, amely a II. rend( felperest ért nem vagyoni hatrany enyhitésére
alkalmas, figyelemmel a kialakult biréi gyakorlatra is.

A késedelmi kamatrol a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése és 301. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az itélet ellen annak jogszabalysértd voltara hivatkozva elsddlegesen a keret teljes
elutasitasa és a felperesek perkoltségben marasztaldasa, masodlagosan a II. rendd
felperesnek megitélt nem vagyoni kartérités osszegének 1 millid Ft-ra torténd leszallitasa
irant - az els6fokl eljarasban elGadott védekezését megismételve - az alperes élt
fellebbezéssel. Alldspontja szerint a karokozds nem hozhatd Osszefliggésbe a
munkaviszonnyal, mert a két dolgozd teljesen 6nhatalmulag, a munkaltatd egyértelmi
utasitasat megszegve cselekedett. Masodlagosan az alkalmazottak magatartasa és a
baleset kozotti okozati Osszefliggés hianyara hivatkozott, utalva arra, hogy az ligyben
kirendelt m(iszaki szakérto véleménye alapjan egyértelm(, hogy a baleset kézvetlen oka és
el6idézGje a II. rend( felperes azon magatartasa volt, hogy a gépkocsit nem az Ut-és latasi
viszonyoknak megfeleléen vezette. Harmadlagosan allaspontja szerint a balesetben
elszenvedett sériiléseket, illetve azok kdvetkezményeit figyelembe véve a II. rend( felperes
altal eloterjesztett nem vagyoni karigény dsszege tulzottnak tekinthetd, az 1 millid Ft-os
nem vagyoni karosszeg felel meg az aranyossag és mértéktartas igényének.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofokd itélet
helybenhagyasara, s az alperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

Az itélotabla az elsofoku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. §-
anak (3) bekezdésére figyelemmel felperesi fellebbezés hidanyaban nem érintette, az
alperes fellebbezését részben, a kdvetkezOk szerint talalta alaposnak:



Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalldan vonta le azon
jogi kovetkeztetését, hogy a kart az alperes alkalmazottai és a II. rendd felperes
egylttesen okoztak.

A tobb évtizede egységes és kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az alkalmazottért
valé feleldsséget nem zarja ki az, ha az alkalmazott munkakdri feladataba nem tartozd,
vagy a munkaltatd altal kifejezetten tiltott, vagy a munkaltatéi utasitast megszego
tevékenységgel okoz harmadik személynek kart. A feleldsség megallapitasanal a karokozd
tevékenységnek a munkaviszonnyal valé Osszefiiggésén van a hangsuly. A
munkaviszonnyal dsszefiiggés pedig minden olyan esetben fennall, amikor az alkalmazott a
munkakore folytan, a munkaltaté altal biztositott lehetoségek révén keriilt abba a
helyzetbe, hogy a karokozasra lehet6sége nyilt. (BH. 1980/230., 1994/96., 2004/11.
jogesetek.) Az els6foku birdsag ezen itélkezési gyakorlatot kdvetve helyesen allapitotta
meg, hogy az alperesi alkalmazottak a munkaviszonyukkal 6sszefliggésben jartak el az
Osszegyljtott szemét, avar meggyujtasakor, magatartasuk jogellenes és felrdhatd volt, s a
baleset bekovetkezte azzal okozati Osszefiiggésben allt. Ezért az alperes kartéritési
felelosségének jogalapja a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 348. §-anak (1) bekezdése
alapjan megall.

Nem vitas, hogy a II. rend(i felperes sem az adott helyzetben elvarhatdan jart el a vezetGi
magatartdsa megvalasztasakor, ami azonban nem egyediili, az alperesi alkalmazottak
magatartasatol objektive fliggetlen kivaltd oka a baleset bekdvetkeztének. A karosodasra
vezeto folyamat elinditdja ugyanis az alperesi alkalmazottak altal elGidézett, az adott jo Ut
és latasi viszonyoknak a gépkocsit vezet6 II. rendl felperes altal elére nem lathato és
varhatd, 6t hirtelen dontési helyzetbe kényszeritd veszélyhelyzet volt. A II. rendd felperes a
vezetdi magatartdsa rossz megvalasztasaval a mar létez0 karveszélyes helyzetben a
kdzvetlen karok kifejlddésének megakadalyozasat, azaz a kar megel6zését mulasztotta el.
A karosodashoz vezetd folyamatban az alperesi alkalmazottak és a II. rendd felperes
magatartasa jogilag elvalaszthatatlan, mindkét magatartas a kar jogilag relevans oka.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes a felel6sségét csak azzal menthetné
ki, hogy alkalmazottai az adott helyzetben altaldban elvarhatdan jartak el. Ennek
hianyaban a II. rend(i felperes mulasztdsa csak a kartérités mértékét befolyasolja,
karmegosztasra vezethet, mert maga is karokozo. Miutan a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
a ,masnak” okozott kar feleldsségi konzekvenciairdl rendelkezik, a II. rend( felperes mint
karosult kdzrehatasa 6nmaga iranyaba felel6sséget nem eredményez, viszont az alperes,
mint egyittes karokozé a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése alapjan - a PK. 36. szamu
allasfoglalasban kifejtettekre is figyelemmel - a II. rend{ felperes iranyaban mentesil a
kartéritési kotelezettsége aldl annak aranyaban, ahogy a II. rendl felperes kodzrehatott a
kar bekovetkeztében, az ezzel aranyos karat a II. rend(i felperes maga kdoteles viselni.

Mas a helyzet az I. rend(i felperest illetden, aki a gépkocsi tulajdonosa, Gizembentartdja, s
maga is karosult. Az I. rend( felperes az alperes és a II. rend(i felperes egyiittes
karokozasaban kivilalldé harmadik személynek mindsil, iranyaban a karokozokat a Ptk.
344. §-anak (1) bekezdése alapjan egyetemleges feleldsség terheli. A Ptk. 344. §-anak (3)
bekezdése alapjan azonban a birésag mellozheti az egyetemleges felelésség megallapitasat
és a karokozot a kozrehatdsa aranyaban marasztalhatja, ha ez a kar megtéritését nem
veszélyezteti, vagy ha a karosult maga is kdzrehatott a kar bekdvetkeztében.



Az 1. rend( felperes terhén a kar bekodvetkeztében aktiv tevékenység ugyan nem all fenn,
de mint Gzembentarté a gépkocsi vezetését 6 engedte at a II. rendd felperesnek, a
gépkocsi utasaként a II. rend( felperest csupan a sebesség mérséklésére és nem a
megallasra figyelmeztette. A II. rend( felperes az I. rend( felperessel akarategységben
hajtott be a mindkettGjiik altal veszélyesnek itélt, benniik a puszta latvany alapjan
szorongast, félelmet kivaltd fiistbe. Ezért az I. rend(i felperes, mint karosult az
egyetemlegesség kedvezményére nem érdemes, helyes az els6foki birdsag azon
meglatasa, hogy az I. rendl felperes is csak a II. rend(i felperessel azonos aranyban
tarthat igényt az alperessel szemben a kara megfizetésére.

Az itélétabla a karmegosztas aranyat az els6foku itélettdl eltéréen a felperesekre
terhesebben, 70-30 %-ban hatarozta meg. Az azonostdl eltérd karviselési arany
meghatarozasakor nemcsak a felperesek felrohatd kozrehatasat, hanem a tevékenységiik
veszélyes jellegét is a terhikre értékelte a Pk. 38. szamu allasfoglalasban kifejtettekre is
figyelemmel, tekintettel arra, hogy noha a gépkocsit ténylegesen nem vezetd I. rendli
felperes nem min0siil fokozott veszéllyel jar6 tevékenység folytatdjanak és a vele szemben
tamaszthatd altalanos elvarhatdsag a Ptk. 339. §-a (1) bekezdése alapjan itélendé meg, a
kar bekovetkeztében azonban kozvetetten az I. rend( felperes mint (izembentartd
fentiekben vazolt felréhaté magatartasa is kozrehatott, s a gépjarmii Uzemeltetése,
vezetése fokozott veszélyeket rejt magaban.

Az itél6tabla a kifejtett indokok alapjan az alperes altal viselend6 kar 6sszegét az I. rend(
felperes javara 565 500 Ft-ra, a II. rend( felperes vagyoni kardban 132 324 Ft-ra
leszallitotta.

A TI. rend( felperesnek megtéritendd0 nem vagyoni kar Osszegét 1 500 000 Ft-ban
allapitotta meg. Ennek soran az elsofokl birésaggal egyezoen értékelte, hogy a II. rendl
felperesnek a keresetben megjeldlt nem vagyoni hatranyat a perben beszerzett szakértoi
vélemények és a tanuk vallomasa is igazoltak. Az els6foku birdsag altal értékelteken tul az
itél6tabla mérlegelési kdrébe vonta a P. és B. tanuk vallomasaval igazolt és a szakért
véleményével is megerdsithetd ama tényt, hogy a II. rend(i felperes mozgasanak
nehezitettsége és fajdalmassaga miatt a haromszintes dogei lakasabol a foldszintes
tanyaba koltézésre kényszeriilt, ami a pszicholdgus szakértd altal igazolt pszichés sériilés
miatt nehezen toleralt életmddbeli valtozasokat tovabb sulyosbitotta. Figyelemmel volt arra
is, hogy a Nyiregyhazi Varosi Birdsagon 42. B. 1156/2005/7/1. sorszam alatt beszerzett
orvos- szakértdi vélemény szerint a II. rend( felperes statuszaban a klinikai tapasztalatok
alapjan hosszabb id0 eltelte utan az iziiletben meszes elfajulas jon létre, emiatt prothesis
beliltetése valhat sziikségessé.

A nem vagyoni kar inmateridlis hatrany, amelynek pénzbeli egyenértéke nincs. A nem
vagyoni kartérités csupan a vagyoni kar fikcidja, s a funkcidja az, hogy az elszenvedett
sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgdltatdas nyujtasaval
gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért hozzavetdlegesen egyenérték(i masnemdi
elényt nydjt. Nemcsak a kar nagysaga, de maga a személyi kar bekovetkezte is becslésen
alapul, amelynek objektiv mércéje nincs, a birdsag a nem vagyoni kartérités 0sszegét az
aranyossag és mértéktartas igényét is figyelembe véve az eset Osszes koriilményeinek



mérlegelése alapjan hatarozza meg. (34/1992. (VI. 1.) AB hatadrozat.) A nem vagyoni
hatrany inmaterialis jellegébdl addddan a nem vagyoni kartéritésnél karmegosztas nem
alkalmazhatd, a karokozasban a karosult kozrehatdsa csupan a mérlegelés egyik
szempontja a nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozasakor. Az itél6tabla
mindezeket egyiittesen mérlegelve hatarozott a nem vagyoni kar 6sszegérdl.

Az itélotabla a kifejtett indokok alapjan az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes marasztalasanak
tOkedsszegét a felperesek javara a rendelkezd rész szerint leszallitotta.

A felperesek a megvaltozott pervesztességi aranyukra figyelemmel a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelesek a jogi képviselovel eljart alperes javara perkoltséget fizetni,
melynek az els6-és masodfoku eljarasra kiterjedt, az altalanos forgalmi adot is tartalmazé
egylittes 6sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. szamu rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontjat, (5) és (6) bekezdéseit, valamint a 4/A § (1) bekezdését, s a nem vagyoni
karigény tekintetében a Pp. 81. §-anak (2) bekezdését alkalmazva hatarozta meg a
rendelkezd rész szerint a felpereseknek kizardlag csak a vagyoni karigény tekintetében
elszenvedett pervesztességi aranyat és az alperesi képvisel6 altal kifejtett jogi képviseleti
tevékenységet egyiittesen mérlegelve.

Az itél6tabla az Itv. 62. §-anak (2) bekezdése alapjan mentesitette a II. rend(i felperest a
nem vagyoni karigénye pervesztességére esO, a targyi illeték-feljegyzési jog folytan
elézetesen le nem rott kereseti és fellebbezési illeték medfizetése aldl, a vagyoni
karigénylik tekintetében a felpereseket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 15. §-anak (1) és
(3) bekezdései alapjan kotelezte a pervesztességiikre esO kereseti és fellebbezési illeték
megtéritésére kiilon felhivasra az allam javara, a rendelkezd rész szerint.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan az alperes pervesztességére eso kereseti és
fellebbezési illeték az allamot terheli.

Debrecen, 2007. december ho 7.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szabéné dr. Béteky Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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