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A Févarosi (télétabla a dr. Pomazi Laszld Ggyvéd (.............. ) altal képviselt
............... (sesssseeennnne.) felperesnek a dr. Birkas Miklés Ggyvéd (..................) altal
képviselt ................ CT— )L I €S e (— ) Il r., a dr. Gir6 Szasz
Janos Ugyvéd (......ceeeee.. ) altal képviselt .............. T ) lll. r., a személyesen
eljart .............. — ) IV 1, . S ) VI. r. és a dr. Csuka Péter
80} VAY/=To I CUU— ) altal képviselt .............. (ceremnene ) VII. r. alperesek ellen kartérités
irdnti perében a Févarosi Birosag 2011. februar 21-én kelt 22.G.40.701/2008/83.
szamu itéletével szemben a felperes és a lll. r. alperes fellebbezése folytan -

nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett rendelkezését részben, a Ill. r. alperes vonatkozasaban a
perkoltségre is kiterjedéen megvaltoztatja, s a lll. r. alperessel szembeni keresetet
teljies egészében elutasitja, egyidejileg mellézi a Ill. r. alperest 90.000

(kilencvenezer) forint illeték megfizetésére vonatkozo itéleti rendelkezést,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-Il. r. alperesnek, mint
egylttes jogosultaknak 500.000 (6tszazezer) forint + afa Osszegli masodfoku
perkoltséget, Ill. r. alperesnek 1.400.000 (egymillio-négyszazezer) forint + afa
O0sszegl elsé- €s masodfoku egylttes perkoltséget, az allamnak - kilén felhivasra -
1.771.000 (egymillio-hétszazhetvenegyezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az egyszemélyes felperes 1994. december 14-én vamszabadterileti tarsasagkent,
kizarolagos kulféldi tevékenység végzésére, off-shore cégként alakult és mikodott.



Tulajdonosa ............ svéd allampolgar (tovabbiakban alapito), aki 2001. februar 1-
jétél tgyvezetd is. (A cégnyilvantartdsba bejegyzett kbnyvvizsgalé a perben nem
allo ............. )

IV. r. alperes 1996. februar 1-jétdl 2002. szeptember 9-ig felperes 6nallo képviseleti
joggal rendelkezd Ugyvezetbje volt. Munkaszerz6dése szerint a felperes
bankszamlaja felett rendelkezhetett, atutalasokat, kifizetéseket, szerz6déses
kotelezettségvallalasokat azonban csak a munkaltatdi jogot gyakorld alapito
elézetes hozzajarulasaval tehetett.

VI. r. alperes a korabban perben allt, és 2004. marcius 1-jén hivatalbdl térolt V. r.
alperes beltag-képviseldje volt.

AIV. és VI. r. alperes 2001. januar 2. és 2002. szeptember 10. kdz6tti idészakban a
felperes bankszamlajan nyilvantartott 6sszegbdl az alapitdé tudta és beleegyezése
nélkil 6sszesen 171.671.485 forintnak megfelelé eurd 6sszegrdl rendelkezett. A
készpénzben, illetve banki atutalassal kifizetett 6sszegek alapjaul részben az V. r.
alperes, részben a perben nem all6o .......... altal a felperes javara végzett
tevékenységet jeldltek meg anélkill, hogy teljesités tdrtént volna. A bankszamla
feletti rendelkezés érdekében 2001. junius 27-én a IV. r. alperes a felperes
bankszamlajat vezet6 bankfiokban olyan alairdsi mintat tartalmazo6 alairasi kartont
nyujtott be, amelyen az alapit6 alairasat a VI. r. alperes hamisitotta.

(Felperes bankszamlgjarol 2001. januar 2. és 2002. augusztus 29. kozott
készpénzben dsszesen 35.985.924 forintot, valamint 5.028.290 forintot vett fel,
2001. aprilis 30. és 2002. augusztus 30 kdzott 6sszesen 125.500.000 forintot az V.
r. alperes, 2001. februar 7-én és 2001. marcius 2-an 6sszesen 4.057.271 forintot a
............... , 2001. januar 24-én 1.100.000 forintot a VI. r. alperes részére utalt at.)

A felperes a 2001. aprilis 6-an megkotott szerzédéssel megbizta a lll. r. alperes
egyéni vallalkozét az éves tevékenysége szamviteli torvény szerinti folyamatos
kdnyvelésével, a térvény szerinti bevallasok és az éves egyszerisitett beszamolo
elkészitésével, a torvény szerinti adatszolgaltatas és a pénztarmozgas torvény
szerinti bizonylatolasaval. Felperes a szerzGdésben vallalta a szikséges
bizonylatok - vevd, szallitdi, koltségszamlak, bankszamlakivonatok, utalasok -
negyedévet kdvetd 10-éig torténd atadasat. Rogzitették, a lll. r. alperes részérél a
szolgaltatasok elvégzését mérlegképes kdnyveld (kdnyveld) iranyitja.

A szerzOdést felperes részerdl V. r. alperes irta ala.

A IV. r. alperes a bizonylatokat csak részben adta at.



[I. r. alperes részérdl a konyvel6 2002. majus 24-i keltezéssel elkészitette a felperes
2001. évi uzleti tevékenységére vonatkozé egyszerlsitett éves beszamolojat,
valamint a kiegészit6 mellékletet. Az okiratokat IV. r. alperes irta ala. Az
eredménykimutatasban a meérleg szerinti eredmény a 2000. december 31-i 55.793
euroval szemben -107.661 eurd volt, az egyéb raforditasok 6sszege 2000.
december 13-i 79.095 euro helyett 926.759 eurdban kerult kimutatasra.

Felperes 2001. december 12-én kelt szerz6déssel megbizta az I. r. alperest a 2001.
december 31-i forduldnappal készitendd éves beszamoldjanak felllvizsgalataval és
auditaldsaval. Rogzitették, ,a felllvizsgalatot az ................ részerol ............. (1. r.
alperes) konyvvizsgalo veégzi". A felllvizsgalathoz a megbiz6 minden szikséges
informaciét, adatot és bizonylatot a megbizott rendelkezésére bocsat. A megbizé az
éves beszamoldval egyutt atad egy teljességi nyilatkozatot is. Megbizott az éves
beszamolot annak atadasa utan 15 napon belul felllvizsgalja és a felulvizsgalat
eredményétél fliggben auditalja."

A szerzédést felperes részérdl IV. r. alperes, I. r. alperes részérdl Il. r. alperes, mint
ugyvezeto irta ala.

Az I. és Il. r. alperes a konyvvizsgaloi tevékenyseg elvégzéséhez lll. r. alperestdl
éves beszamolot, kilistazott fOkdnyvi kivonatokat, szamviteli bizonylatokat és
fokonyvi kartonokat kapott.

Az I. r. alperes képviseletében a Il. r. alperes a kdnyvvizsgaldi jelentést 2002. majus
30-én készitette el, melynek zaradékaban rogzitésre kerllt, az éves beszamolot a
szamviteli tdrvényben foglaltak és a az altaldnos szamviteli elvek szerint készitették
el, az éves beszamolo a ............ 2001. december 31-én fenndllé vagyoni, pénzugyi
és jovedelmi helyzetérdl megbizhatd és valds képet ad." A zaradék rogziti az éves
beszamolo f6bb adatait euréban, majd azt is tartalmazza, ,Felhivom az ligyvezetés
figyelmét a kovetelések és kotelezettségek allomanyanak hirtelen névekedésére
(el6bbi az év eleji érték 288 %-a, az utdbbi pedig 509 %-a). Ezt alig indokolja az
arbevétel 33 %-os noOvekedése, ellenben arra utal, hogy az elszamolasok
futamidejét jelentésen roéviditeni szikséges, kilénben a likviditasi problémak
novekedéseével kell szamolni".

Az alapito a 2001. évi beszamolé elfogadasar6l nem hatarozott, azt a
konyvvizsgaloi zaradékkal egyitt a lll. r. alpereshez cimzett 2002. november 11-i
felmondas utan vette at.

Az alapitdé 2002. szeptember elején szerzett informacidkat a IV. r. alperes altal a
felperes bankszamlgjan nyilvantartott 6sszegek hozzajarulasa nélkuli felvételérdl,
atutalasardl, blincselekmény gyanujarol.



Feljelentése alapjan Il., IV. és VI. r. alperessel, valamint ............... kényveldvel
szemben blntetéeljaras indult.

A nyomozas soran beszerzett ............. szakeért6 altal 2003. aprilisdban elkészitett
szakvélemény megallapitotta a fenti tényallasban rogzitett készpénzfelvételeket,
illetve a felperes bankszamlajardl térténd olyan atutalasok tényét és azok dsszegét,
amelyekhez - a IV. r. alperes munkaszerz6désében foglaltaknak megfeleléen - a
felperes alapit6 tagja nem adta hozzajarulasat. E szakeért6i vélemény a lll. r. alperes
(illetve a képviseletében eljard konyveld) jogszabalyokkal ellentétes tevékenységére
vonatkozé megallapitasokat is tartalmazott.

A bulntetéeljarasban a Fdévarosi Birésag 16.B.419/2005/9. szamu itéletével IV. r.
alperes blndsségeét folytatdlagosan és Uzletszerlien, kiléndsen nagy eértékre
elkdvetett sikkasztas blntettében, ............... blndsségét szamviteli fegyelem
megsértése vétségében megallapitotta. Tényként rogzitette, IV. r. alperes tisztaban
volt azzal, VI. r. alperes sem a sajat, sem az V. r. alperes, illetve a ................
nevében nem veégzett tanacsadast, vagy egyéb gazdasagi tevékenységet
felperesnek, tudta, a felperes off-shore cégként mikddott, igy magyarorszagi
gazdasagi tarssaggal nem is allhatott Gzleti kapcsolatban, részikre kifizetést nem
eszkdzolhetett. Az okozott kar ,172.661.485" forint, amely nem térllt meg.
............... , annak ellenére felperes belfoldi jogi személynek min6siulé gazdasagi
tarsasaggal nem allhatott gazdasagi kapcsolatban a ........... és az V. r. alperes altal
kidllitott szamlakat, alapszerz6dés és teljesitési igazolasok hianyaban valosnak
fogadott el, és azokat beallitotta a felperes kdnyvelésébe, a bankszamla és a
pénztar szamlaja kdzotti pénzmozgasok szamviteli nyilvantartasokban rogzitését
nem az alapbizonylatok alapjan végezte, ily médon 6sszesen 23.600.000 forintot,

mint .....ceee.ee részére torténd atutalast rogzitett. A pénztarban kimutatott készpénz
felhnasznalasa bizonylatokkal nem volt minden esetben aladtamasztva, 2011.
december 20-an egy ............ részére tortén6é 49.240.173 forint kifizetést ugy

konyvelt le, ahhoz sem szamla, sem kiadasi pénztarbizonylat nem allt
rendelkezésre. Il. r. alperes vonatkozasaban az itélet azt rogzitette, a kdnyvvizsgaloi
tevékenységeét a jogszabalyban elbirtaknak megfeleléen az egyes konyvelési tételek
szuroprobaszer( ellen6rzésével végezte el, az eljaras soran kétséget kizaréan nem
nyert bizonyitast, hogy tevékenysége soran az éves beszamold ellenbrzést nem a
szakmai el6irasoknak megfeleléen végezte.

A Févarosi [télétabla a 2007. janius 13-an kelt 5.Bf.166/2006/13. szamu itéletével az
els6 fokon eljart Fovarosi Birdsag itéletét részben megvaltoztatva a IV. r. alperes
blndsségét jogerbsen folytatdélagosan és Uzletszerlen, kilonésen nagy értékre
elkOvetett sikkasztas blintettében allapitotta meg.



A Fovarosi Birésag a VI. r. alperessel szembeni bintetd eljarasban
12.B.378/2010/18-1. szamu itéletében megallapitotta, IV. r. és VI. r. alperes a
jogosulatlanul eltulajdonitott 171.671.485 forintot egymas kdzott fele-fele aranyban
elosztottak, a felperesnek okozott 171.671.485 forint kar nem térilt meg. VI. r.
alperes a V. r. alperesi magatartassal szandékegységben vett részt a cselekmény
elkovetésében. Tudta, felperes off-shore cég, s azt is a IV. r. alperes altal
megvalositott tettesi alapcselekmény a rabizott idegen dolog eltulajdonitdsara
irdanyul.

Felperes 2003. aprilis 30-an elbterjesztett, tobbszdr mddositott, végsé keresetében
a IV. r. alperessel szembeni joger6s buntetd birdsagi itéletben meghatarozott
kardsszeget elfogadva, a blntetd itéletekben megallapitott tényallast alapul véve a
Ptk. 339.§-a, 344.§ (3) bekezdése, és a régi Gt. 29.§ (1) bekezdése alapjan |I., Il.,
., 1IV. és VI. r. alpereseket 171.661.485 forint, valamint ezen 6sszeg utan 2001.
januar 2-t6l szeptember 12-ig kdzéparanyos idészakban hatalyos Ptk. szerinti,
2002. szeptember 13-t6l 2004. aprilis 30-ig az ezen id6északban hatalyos Pik.
szerinti, mig 2004. majus 1-jétél a kifizetésig a Ptk. 301.§-a, illetve 301/A.§-a szerinti
késedelmi kamatok egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni, mig VII. r. alperes
tekintetében annak megallapitasat kérte, VII. r. alperes koteles helytallni az |I. r.
alperes altal okozott karért. Kérte tovabba alperesek perkoltségben marasztalasat.
Az I-ll. r. alperesekkel szemben arra hivatkozott, a 2001-es gazdasagi évet,
gazdasagi esemeényeket vizsgaltdk. A blincselekményekbdl ez évben elballt kar
134.447.047 forint volt. Ha a kdnyvvizsgaldo a szakmail/jogszabalyi elbirdsoknak,
kovetelményeknek megfeleléen végzi el a kbnyvvizsgalati feladatait, akkor az altala
kiadasra kerllt konyvvizsgaldi zaradékban a valos tények kerlltek volna
feltintetésre, vagy a konyvvizsgalé megtagadhatta volna a jelentése kiadasat.
Azzal, zaradékkal latta el konyvvizsgaldi jelentését - bar figyelemfelhivast tett -,
elleplezte a valds tényeket, ezzel kdzrehatott a 2001. év vonatkozasaban ért kara
bekbdvetkeztében, és ezzel elbsegitette a 2002. majus 29-ét kovetd idészakra
tovabbi 19.500.000 forint kara bekdvetkeztét.

A lll. r. alperessel szemben arra hivatkozott, a konyvelését mar 2000. évre
vonatkozdéan is a lll. r. alperes végezte, igy tudatdban volt az offshore cég
jellegének. A buntetbeljarasban a lll. r. alperes nevében a kdnyvelést ténylegesen
VEQzZO ...ccceeeeeeeee konyveldvel szemben a szamviteli fegyelem megsértésének
blncselekménye megallapitasra kerlt, ezért a lll. r. alperes vonatkozasaban a
felel6sség fennallta nem vitathato. Utalt a blntetébirdsag altal itélete indokolasaban
meghatarozott, a blindsség alapjaul szolgal6 tényallasban foglaltakra, - mely szerint
tobb esetben alapbizonylatok nélkul kényvelt le nem valdés gazdasagi eseményeket
-. A kar csokkenthet6 lett volna, a kdnyvelési anyagok ismeretében a kdnyvelének is
jeleznie kellett volna, torvényi tilalom ellenére olyan belfoldi tevékenységre utald
szamlak keriltek a kdnyvelési anyagokba, amelyek az akkori jogszabalyi elbirasok
szerint tilalmazottak voltak. Hangsulyozta, I-lll. r. alperesek nem vizsgaltak a
lényegességi kliszobérték 15-szordsét meghaladd 6sszegl tulajdonosi kifizetést,



nem gy6zdédtek meg annak valdésaggal megegyezd voltardl, holott ez szakmai
kotelességuk lett volna. Ezen magatartasukkal elzartak a tulajdonost az
informacioktol.

Mellékelte a IV. r. alperes és tarsa elleni nyomozas soran ............. igazsagugyi
konyv- és adoszakértd altal 2003. aprilis 11-én elkészitett szakvéleményt. (A
szakvélemény egyebek mellett rogzitette, a szamviteli nyilvantartasokban torténd
régzités nem minden esetben az alapbizonylatok alapjan tortént, ezért el6fordult,
hogy az alapbizonylatokkal ellentétben teljesen mas fékonyvi szamlan tértént meg a
konyvelés. A szamviteli nyilvantartasok alapjan a pénztarban 2001. december 20-an
50.486.776 forintnak kellett volna lennie, annak érdekében ez az dsszeg ne jelenjen
meg a pénztarban, ezen a napon 49.240.173 forint ............ nak torténd kifizetést
konyveltek le. A feldolgozott szamviteli bizonylatok alapjan megallapithatd, a
tarsasag konyvelése tobb ponton megsérti a szamviteli térvény elbirasait. A feltart
szabalytalansagok jellegébdl megallapithatd, azok nem minden esetben véletlen
hibak, hanem tudatos konyvelési Iépésekkel probaltak a bankszamlarol felvett
pénzeszkdzoket eltintetni. Végul kitért arra, a feltart szabdlytalansagok, illetve
jogszabaly ellenességek a cég vagyoni helyzetének attekintése soran egy
szamviteli szakember részére azonnal fel kell, hogy tlinjenek. A kényvvizsgalénak a
szabalytalansagokat fel kellett volna ismernie, mivel azok olyan feltin6ek, amelyek
mar csupan a fékoényvi kivonat, illetve a fékonyvi kartonok vizsgalata soran
szembedtlik.)

Felperes a IV. és VI. r. alperessel szembeni igényét blincselekménnyel okozott kar
megtéritése jogcimében jeldlte meg, s e kdrben is a blintetéeljarasban megallapitott
tényallasra hivatkozott. Allitotta azt is, valamennyi, alperes feleléssége
egyetemleges, mivel I-Il. és lll. r. alperesek a jogszabalyi, szakmai kdvetelmények
megszegéseével biztositottak a IV. és a VI. r. alperes blncselekménye elkdvetését, a
kar tébb olyan okfolyamat kéz6s eredménye, amelyben barmely kivaltd ok
elmaradasa esetén nem lehet sz6 ugyanazon meértékd kar fennalltarol.

VII. r. alperessel szembeni megallapitasi keresetét a Ptk. 536.§-a és 559.§-a,
valamint a Pp. 123.§-a alapjan, utalva arra, mivel a biztosit6tol kozvetlendl teljesitést
nem kovetelhet, jogai megovasa érdekében terjesztette elb.

IV. r. alperes a perben érdemi nyilatkozatot, ellenkérelmet nem terjesztett eld,
valamennyi tobbi alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

Az I-ll. r. alperesek arra hivatkoztak, a Il. r. alperest az ellene emelt vad aldl a
bir6sag felmentette, a felperes pedig nem bizonyitotta, hogy a Il. r. alperes milyen
magatartasaval nyujtott szandékosan segitséget a IV. r. alperesnek a
bldncselekmény elkdvetéséhez. Eldadtak, a zaradékolt beszamolé déntéen a lassu



bizonylatdramlas miatt 2002. majus 24-én készilt el, idOkdzben elbkészitd
ellenérzésekre kellett szoritkozni. Az éves beszamolohoz a Il. r. alperes a teljességi
nyilatkozatot is megkapta, amely szerint ,az ellenérzéshez atadott informaciok teljes
korlen és a szamvitelre vonatkozd hatalyos jogszabalyi elbirasok szerint kerlltek
Osszeallitasra, igy nem titkoltak, vagy manipulaltak adatokat". Utaltak arra, a Il. r.
alperes figyelemfelhivdo megjegyzést is alkalmazott amelyet az alapitonak a
beszamol6 elfogadasakor olvasnia kellett. Az alapité tag, aki egyben Ugyvezetdi
tisztséget is viselt, ugyanakkor torvényi kotelezettségeinek nem tett eleget,
tényleges ellenérzést nem folytatott a felperesnél, sem a kényvvizsgaldi jelentést,
sem a beszamolot, mérleget nem olvasta, a bankszamlak alakulasat nem kovette
figyelemmel. Felperes koézrehatasara figyelemmel az egyetemlegesség
megallapithatésagat kulon is vitattak. Hangsulyoztak azt is, tevékenységik a mar
megvalodsitott gazdasagi cselekmények ellenGrzésére vonatkozott, igy ezen
konyvelési tételek jogszerlitlenségének kimutatasa sem akadalyozhatta volna meg
ezen esemeények bekdvetkeztét, mig a 2002. évi események vizsgalata egy késébbi
kdnyvvizsgaloi ellendrzés feladata lett volna. A kdnyvvizsgaloi jelentés nem allhat
okozati 0Osszefuggésben a IV. r. alperes banki alairaskartonon alapito
névalairasanak meghamisitasaval, a IV. r. alperes altal lebonyolitott pénzigyi
tranzakciokkal. A IV. r. alperes manipulalta az adatokat, a felperes kozrehatasa
egyértelmi a kara bekdvetkeztében.

Vitattak, hogy a blntetéeljaras soran felhasznalt szakvélemény jelen perben
elfogadhatd lenne, tekintettel arra is, a buntetéligyben megallapitott tényallas a
polgari per birosagat nem koti, valamint a szakvéleményt a blntet6birosag sem
fogadta el.

A lll. r. alperes a kereset vele szembeni elutasitasat felréhatdésaga, valamint a
tevékenysége és a felperesnél bekdvetkezett kar kdzotti ok-okozati dsszefigges
hianyara tekintettel kérte. Hangsulyozta, az okozatossag megallapitasdhoz
elengedhetetlen feltétel, a kar a kdnyveld kdnyvelési tevékenységében mutatkozé
hianyossagokban jelentkez6 magatartasa nélkil nem kdvetkezett volna be. A
perbeli szakeértéi véleménybdl egyértelmien megallapithatd, az lUgyvezetd altal
elkbvetett sorozatos csalasok és az alapit6 altal elmulasztott ellenérzés az alapvetd
oka a kar bekovetkeztének, a felperes ugyvezetésének folyamatos mulasztasa miatt
nem tudta teljesiteni az elvarhatd gondossag koévetelményét. Ez pedig azt jelenti, az
adott helyzetben altalaban elvarhaté modon jart el, ezért a felel6sség alol mentesdl.
Hangsulyozta, ............ egyben Ugyvezet6 is volt, igy ra is alkalmazando a régi Gt.
29.§ (1) bekezdésében foglalt felelésségi szabaly. ............ , mint Ugyvezetd
mulasztast kdvetett el a vezetd tisztségviseldi feladatai gyakorlasaban, amikor nem
felligyelte, ellenérizte fokozott gondossaggal a felperes tevékenységét, jogligyleteit,
ezzel a kar bekdvetkezésében kdzrehatott. Egy fiktiv szamla észlelése egyébirant is
els6sorban az Ggyvezetés, é€s nem a konyvelés feladata. Tulajdonosi feleléssége is
felmerll az éves beszamold el nem fogadasa altal.



A VL. r. alperes tigygondnoka arra hivatkozott, a polgari birésagot a blintet6 birdsag
altal megallapitott tényallas nem koti.

A VII. r. alperes annak rogzitése mellett, a karosult igényét kézvetlenil a biztositd
ellen nem érvényesitheti, a megallapitasi kereset Pp. 123.§-aban irt feltételei
hianyat allitotta azon okbdl, az I. r. alperes, illetve maga sem vitatja a kdzottik
fennallo felelésségbiztositas tényét, ennek alapjan helytallasi kotelezettségét.

Az els6foku birésag tanuként meghallgatta ............ alapitét, valamint szakértdi
bizonyitast folytatott.

............ eléadta, a banki adatok kényvelése kizardlag magyar nyelven volt elérhetd,
ezeket a tételeket nem vizsgalta, bizott abban, a kdnyvelést végzé cég a
jogszabalyoknak megfeleléen végzi a tevékenységét. Tényleges tevékenységet a
cég nem végzett, évi 3-4 kdnyvelési tétel volt, tevékenységébdl adodoéan belfoldi
szerz6déseket nem kothetett. A bankszamlak alladsat nem ellenérizte, mert ebben az
esetben korabban felfedezte volna, szabalytalan pénzmozgas van. Egy cég azért
alkalmaz konyvel6t, kdnyvvizsgalot, hogy biztositsa a torvényes mikodeését. A 2002.
majus 31-ig kotelezéen elkészitendé beszamolét nem latta, igy nem fogadta el, de
nem tudott arrél sem, hogy kbézben megvaltozott a konyvvizsgald személye.
Elismerte, a megfelel6 ellendrzés elmulasztasaval hibat kdvetett el, de a kdnyvelot
és a konyvvizsgalét az ellenérzés hianya nem jogositotta fel a torvényes mikddés
megsértéseére.

Az elséfoku birésag a kirendelt ................ igazsagugyi kényvszakértd feladatava
tette a felperes kérdései megvalaszolasa mellett egyebek mellett annak
megallapitasat, . és Il. r. alperes gondos, szakmai szabalyoknak megfeleld eljarasa
mellett a szurdprébaszerl ellenbrzés soran megallapithatd lett volna-e a IV. r.
alperes blincselekményt megvaldsito magatartasa.

A szakért6 a szakvéleményét 2009. szeptember 29-én készitette el, azt 2010.
marcius 22-én, 2010. junius 14-én, 2010. augusztus 19-én iradsban, 2009.
szeptember 29-én szdban is kiegészitette.

A szakért6 egyebek mellett megallapitotta, a konyvvizsgaldnak elegend6 és
megfelel bizonyitékot kell szereznie ahhoz, hogy a kdényvvizsgaldi zaradékot
megalapozza. A feladatot kdnyvvizsgalati terv alapjan kell elvégeznie, amely soran
meg kell jeldlni azt a lényegességi kiszdbot, amely dsszeg folotti forgalmat
egyenként, tételesen a konyvvizsgalat soran ellenérizni kell. Forintra atszamitva
3.003.396 forintnal nagyobb tételek vizsgalatat kellett kijeldlni. A 2001. december
20-i pénztarbizonylaton szerepl6 ............ szamlajanak kiegyenlitésére vonatkozoé
adat mar tovabbi vizsgalatot igényelt volna. ,Mivel szamlat, vagy valami hasonlé



szamviteli bizonylatot nem lehetett talalni, ezért ezt hibas tételnek kellett volna
minésiteni, és az eredeti szamla becsatolasara kellett volna az Uigyvezetést
felszélitani". Radmutatott, tekintve a kdnyvelés részérdl 2002. majus 29-én tortént
meg a fékonyvi kivonatok listazasa, a konyvvizsgaldi jelentés elkészitésének
datuma pedig 2002. majus 30., igy a kdnyvvizsgalo6tdl elvarhatdé gondossag akkor
teljesilt volna, ha a kdnyvvizsgaloi véleményadast (zaradék) elutasitja, mert nagy
valdszin(iséggel egy nap alatt nem lehet hibatlanul elvégezni egy éves beszamold
minden lényeges adatara kiterjedd, standard szerinti konyvvizsgalatot. A lll. r.
alperes tekintetében ugy foglalt allast, megallapithaté a Ill. r. alperes kényvelési
feladatok teljesitése soran elvarhatd gondossaganak, szakismeretének a hianya,
mert tobb esetben bizonylat nélkil kdnyvelte le a gazdasagi eseményeket. A
bevételi pénztarbizonylatok alaki vizsgalata alapjan azt is meg kell allapitani, hogy a
bankszamlardl felvett készpénzek bevételi pénztarbizonylatairdl a befizetdi és az
utalvanyozéi aldirdsok hianya az lgyvezetés folytatdlagos mulasztasat igazolja.
Ezeket a kdnyveld allitotta ki annak ellenére, hogy nem tartozott a feladatai kdzé.
Ramutatott a szakértd tovabba arra is, felperes mar 2001. marcius 2-an a ................
szamlajanak befogadasaval elveszitette az 1996. évi LXXXVI. térvény (Tao. tv.). 4.§
28. pontjaban kortlirt statuszat, ezt a kérilményt az ligyvezetbk az adéhatosagnak
nem jelentették. Felperes a sajat felrohatd magatartdsa miatt veszitette el a
szamara eldényodket biztositd statuszat, ezért erre a stadtuszra nem hivatkozhat
kartéritése igénye alapjaul. A kart okozé mulasztas mar akkor bekdvetkezett, amikor
az I-lll. alperesek szerz6désének teljesitése még el sem kezd6dott.

A konyvvizsgald a 2001. évben a cselekmények bekdvetkezését még a tények
teljes korl, vagy részleges feltarasa esetén sem tudta volna megakadalyozni.
Szerz6dése a 2001. évi beszamolo felllvizsgalatara, auditalasara szol, a
konyvvizsgaldi jelentés atadasat kdvetben megsziint. A kdnyvvizsgaldi jelentés
figyelemfelhivd zaradéka elegendd volt ahhoz, a kialakult helyzetre iranyitsa az
ugyvezetdi tisztséget betdltd tulajdonos figyelmét. A szakvéleménye kiegészitése
soran sem talalt arra informaciot, a kdnyvvizsgald kivalasztott mintajaban lett volna
olyan bizonylat, amely alapjan felismerhette volna a csalds gyanujat, ezért a
kényvvizsgalé szuverén dontése volt, hogy korlatozé zaradék kiadasa nélkil, az
ugyvezetés részére figyelem felhivassal adja ki a jelentését. A jelentés a
tulajdonosoknak szél, mert a beszamold részét képezd jelentés megvitatasa,
elfogadasa a taggytlés feladata. A lll. r. alperes tekintetében kitért arra is, a
bekbvetkezett kar és a konyvelési tevékenység teljesitése kozott a kdzvetlen
kapcsolatot nem lehet igazolni, mert Ill. r. alperes, illetve a kapcsolattartdja nem
kezelt készpénzt, bankszamlak felett rendelkezési joga nem volt. ...............
blntetéligyben tett vallomasa szerint az Ggyvezetd tobbszori felszolitasra, kérésre
sem csatolta a hidnyz6 szamlakat, teljesitési igazolasokat. A kdnyveld részérél tehat
megtortént a kildondés gondossagra, a szabalyos, szabalyozott elszamolasokra
torténd figyelemfelhivas. A felperesi tarsasag nem teljesitette a kdnyvelési
szolgaltatasra kotott vallalkozéi szerzédésben vallalt koételezettségeit, ezzel a
konyvel6 részérél ellehetetlendlt a vallalt feladatok maradéktalan teljesitése.



Felperes a szakvéleményt nem fogadta el, hangsulyozta, a kényvvizsgaldi zaradék
sem tartalmazott utalast a belfoldi cégekt6l szarmazd szamlak lekdnyvelése folytan
az off-shore statusz elvesztésére, e korben I-Il. r. alperesek szakmai feleléssége
megragadhatd, de az un. kockazati kiiszdob szamitds elmulasztdsa, a hazipénztar
vizsgalatdanak elmulasztdsa mar ©Onmagaban megalapozza a koényvvizsgaldi
felel6sséget.

I-1l. r. alperes a kiegészitett szakvéleményben irtakat elfogadva hangsulyoztak a
tevékenyseéguik és a felperest ért kar k0zotti ok-okozati 6sszefiiggés hianyat.

[ll. r. alperes is azt emelte ki, a szakértd egyértelmlen nyilatkozott arra nézve, az
elkdvetett hibak és a bekdvetkezett kar kdzotti okozati 6sszefiiggés olyan tavoli,
amely alapjan nem allapithaté meg, hogy magatartdsa okozta volna a kart. Felperes
a Ptk. 5.§-aba Utk6z6 moddon sajat felrbhatdé magatartdsara hivatkozik, figyelmen
kivil hagyva az ugyvezet6t terheld ellen6rzési és egyéb Kkotelezettség
elmulasztasat. A konyvel6 nem fogad be szamlat, csak lekdnyveli az gyvezetd altal
a hataskorében befogadott szamlakat. Hangsulyozta, a kereset elbiralasa
szempontjabdl kizardlag a polgari jogi felelésség vizsgalando.

Az els6foku birésag 2011. februar 21-én kelt és 2011. aprilis 15-én kijavitott
22.G.40.701/2008/83. szamu itéletével kotelezte V. és VI. r. alpereseket
171.671.485 forint t6ke, valamint 1.838.600 forint perkoltség felperesnek, 900.000
forint illeték allamnak egyetemleges medgfizetésére, Ill. r. alperest a tbke 6sszegbdl
14.531.790 forint, a perkoltség 6sszegébdl 183.860 forint felperesnek, az illeték
O0sszegebdl 90.000 forint allamnak V. és VI. r. alperessel egyetemleges
medfizetésére. Kbtelezte tovabba lll., IV. és VI. r alperest az altaluk fizetendd toke
utan 2001. oktober 6-t6l 2004. aprilis 30-ig évi 11 %, 2004. majus 1-t0l a teljesitésig
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamat megfizetésére. A lll. r. alperessel szemben

ezt meghaladdan elbterjesztett keresetet, valamint az I., Il. és VII. r. alperesekkel
szembeni keresetet elutasitotta.
Kotelezte felperest I. és Il. r. alperesnek, mint egyetemleges jogosultaknak

1.400.000 forint, a VII. r. alperesnek 125.000 forint perkodliség megfizetésére. Az
itélet indokolasaban utalva a Ptk. 318.§ (1) bekezdésére, 339.§ (1) bekezdésére,
344.§ (1)-(3) bekezdésére, a 350.§ (1) bekezdésére, a 355.§ (1) és (4)
bekezdésére, az 1997. évi CLXIV. térvény (régi Gt.) 29.§ (1) bekezdésére tényként
allapitotta meg, a IV. és VI. r. alperesek a blintetébirésagi itéletek szerint
bldncselekményi tényallast kimeritd jogellenes magatartast valdsitottak meg akként,
IV. r. alperes a rabizott felperesi vagyonnal a felperes bankszamlajan nyilvantartott
Osszegekkel sajatjaként rendelkezett, a VI. r. alperes pedig az ugyvezetd altal
megvalositott sikkasztasban blinsegédként vett részt. A Ptk. 344.§ (1) bekezdése
szerint ezért egyetemleges felel6sséguk fennall, figyelemmel arra, a felperes karat a
IV. és VI. r. alperesek akarategységben megvaldsitott szandékos, jogellenes



magatartasa okozta. A kar 6sszegét a keresettel egyez6en a VI. r alperes ellen
hozott itéletben rogzitett 171.671.485 forintban allapitotta meg. A tovabbiakban
rogzitette, a 2001-ben bekdvetkezett karnal nem allapithaté meg I. és Il. r. alperes
kézrehatasa a IV. és VI. r. alperesek altal elkdvetett sikkasztas miatt. Az I. r. alperes
a 2001. december 31-ig terjedd idére vonatkozd éves beszamol6 kdnyvvizsgalatat
vallalta elvégezni, ezen idépontig a szerzédeés alapjan tevékenységét nyilvanvaldan
meg sem Kkezdhette volna. |. és |Il. r. alperes a zaradékban régzitett
figyelemfelhivassal a téle elvarhatd gondos magatartast tanusitotta, az ezt kévet6
idészakban bekodvetkezett karban valé kdzrehatdsa, magatartasanak felréhatésaga
hianyaban nem allapithatdé meg. Megjegyezte, a felperes, illetve az alapité tag az
Szamviteli tv. rendelkezései szerint 2001. majus 31-ig koteles lett volna a
konyvvizsgaloi zaradékkal ellatott éves beszamold elfogadasara. Amennyiben ezen
jogszabalyi kotelezettségének eleget tett volna, ugy a zaradékban rdgzitett
figyelemfelhivasra is tekintettel az alapit6 tag a IV. r. alperes jogellenes
tevékenységet nagyobb eséllyel fedezte volna fel és akadalyozta volna meg annak
folytatasat, mint a hozza képest korlatozottabb dokumentacioval rendelkezd
konyvvizsgald. Mindezekre figyelemmel az |. és Il. r. alperesekkel szembeni
kartéritési igény az ok-okozati Osszefliggés, illetve kdzrehatas hianyaban
elutasitandd volt. Az |. és Il. r. alperesek kartéritési feleldsségének hianyaban
tovabba elutasitandd volt a VII. r. alperessel szembeni kereset is, a megallapitasi
kereset elbterjeszthetésége korében elbadottak vizsgalata nélkul. A 1ll. r. alperes
tekintetében rogzitette, a lll. r. alperes megbizottjaként eljard kdnyvel6 a jogszabalyi
rendelkezésekbe (tk6z6 moddon végezte el a szerzGdés szerinti konyvelési
feladatokat. A Ill. r. alperes a felel6sség aloli menteslléséhez nem elegendé az, a
konyvel6 tobb alkalommal felszdlitotta a IV. r. alperest a kényveléshez sziikséges
szabalyos dokumentumok csatolasara. A jogszabalyi, illetve a szakmai
kovetelményeknek megfeleld magatartdst akkor tanusitott volna, ha a szikséges
dokumentumok hidnyaban - felhivast kdvetben - a szerz6dést nem teljesiti. A lll. r.
alperes Ptk. 476.§-aban irt kotelezettségét megszegve végezte el a kodnyvelési
feladatokat IV. r. alperes szobeli utasitasai alapjan, illetve annak ellenére, a
megfelel6 dokumentumok szolgaltatasara vonatkozd kotelezettségének a IV. r.
alperes eleget tett volna. A lll. r. alperes a megbizottja altal e minéségben okozott
karért a Ptk. 350.§ (1) bekezdése alapjan felel. A lll. r. alperes megbizottjanak
karokozé magatartasa, a kozrehatas mértéke azonban a IV. és VI. r. alperesek
kézrehatasdhoz képest lényegesen kisebb, mérlegeléssel meghatarozva 10 %. A
konyvelésre vonatkozo6 szerzddés 2001. aprilis 6-i megkotéséig ugyanis a IV. és VI.
r. alperesek altal eltulajdonitott 6sszeg tekintetében kartéritési feleléssége nem
allapithatd meg. A lll. r. alperes kozrehatasa 145.317.900 forint 6sszegl kar
bekdvetkezésében allapithatdé meg, ezért ezen 6sszeg 10 %-a erejéig all fenn IV. és
VI. r. alperesekkel egyetemleges Kkartéritési felel6ssége. Rogzitette, a
blntetbitéletben foglaltak alapjan allapitotta meg az alperesek altal megvaldsitott
jogellenes magatartas tényét, felrohatésagukat és a kar 6sszegét. A jelen perben
beszerzett, 1ényegében az I. és Il. r. alperesek jogellenes magatartasara, a kar
bekbdvetkezésében valé kbdzrehatasukra vonatkozd szakértbéi megallapitdsokat
figyelmen kivul hagyta, e korben tényallast nem allapitott meg, mivel az I. és Il. r.
alperesek karokozasban val6 kozrehatasaval kapcsolatban kifejtett jogi



allaspontjara tekintettel e kérdések a felperesi igény elbiralasa szempontjabdl
irrelevansak. A szakért6 lll. r. alperes nevében eljardo kdnyveld felrbhatosagaval,
valamint az I. és Il. r. alperesek tevékenysége és a kar bekdvetkezte kozotti ok-
okozati 0Osszefliggéssel kapcsolatos megallapitdsai ugyancsak a birdsag
kompetenciajdba tartoz6 kérdések. A felperes alapitd tagjanak nyilatkozata
alatamasztotta azt az alperesi védekezést, a kar bekdvetkeztében kdzrehatott az
alapité, egyben (gyvezetd azon magatartasa, a jogszabalyban is rogzitett
ellenérzési kotelezettségeit nem teljesitette, elmulasztotta a 2001. évre vonatkozoé
éves beszamolo elfogadasara vonatkozd jogszabalyi kotelezettségét is. E
magatartasok koOzrehatasa azonban a IV. és VI. r. alperesek altal elkovetett
bldncselekményt is megvaldsitd karokozas tekintetében nem relevans, azok hatasa
a lll. r. alperes kartéritési feleléssége mertekénél volt értékelendo.

Az itélet I-Il., és VII. r. alperessel szembeni keresetet, valamint a Ill. r. alperessel
szembeni keresetet 14.531.790 forintot meghaladdan elutasito itéleti rendelkezéssel
szemben felperes, az itélet lll. r. alperest marasztalé rendelkezésével szemben lll. r.
alperes fellebbezett jogi képviseld utjan.

Felperes els6dlegesen az itélet fellebbezésével nem érintett rendelkezései
megvaltoztatasat, I-1l. és lll. r. alperes mddositott keresete szerinti egyetemleges
marasztalasat, VII. r. alperes kartéritési feleléssége megallapitasat, alperesek
perkoltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kivul helyezését és az
els6foku birésag ujabb eljarasra és uUjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Elbadta, az |. és Il. r. alperesek tekintetében a keresete ténybeli alapjat a
blntetbeljarasban, illetve a jelen eljarasban beszerzett szakértéi véleményekre
alapozta, utalt ............. szakvéleménye koényvvizsgaloi felelbsséget megallapito
zarOmondatara. Hangsulyozta, a konyvvizsgalat legfébb célja az esetleges
szabalytalansagok feltarasa, a szikséges intézkedések megtétele. |. és II. r.
alperesek e feladataiknak nem tettek eleget, a zaradék alapjat képez6 beszamolo a
fennallé vagyoni, pénzigyi, jovedelmi helyzetr6l megbizhatd, valds 6sszképet nem
adott, I. és Il. r. alperesek feleléssége egyrészt fennall a szerzédésszegéssel
okozott karért, masrészt a szerzOdésszegéssel nem érintett karokért. A
kényvvizsgalot szamos kotelezettség terheli a Gt. (régi Gt. 42.§ (1)-(2) bekezdés,
44.§ (2)-(3) bekezdés) és a Szamviteli torvény alapjan is. A Kkotelezettségek
megszegéseert fennallo felelésségére pedig a konyvvizsgaléra vonatkozo
jogszabalyok és a Ptk. felel6sségi szabalyai egyarant iranyadok. ............ szakertd is
megallapitotta, a konyvvizsgalonak elegendd és megfelelé bizonyitékot kell
szereznie ahhoz, a kdnyvvizsgaloi zadradékot megalapozza, meg kell jeldlni azt a
lényegességi kiszdobot, amely Osszeg folotti forgalmat egyenként, tételesen a
kényvvizsgalat soran ellendrizni kell, s az itélet is tartalmazott egyebek mellett
konyvvizsgaloi jelentés, zaradék standardoknak, a felperes off-shore jellegének
meg nem felel6 voltara vonatkoz6 szakértdi megallapitast. A kiragadott
megallapitasok mar 6nmagukban is az |. és Il. r. alperesek felel6sségének fennalltat
igazoljak, ezért megalapozatlanul utasitotta el az els6foku birésag a vellk szembeni



keresetet. Az elsé foku eljarasban el6adottakat fenntartva és részben megismételve
valtozatlanul allitotta VII. r. alperessel szembeni megallapitasi keresete
megalapozottsagat. Ill. r. alperesre nézve el6adta, a konyveld felel6sségét a
bintet6 itélet joger6sen megallapitotta. A Ill. r. alperes a kara bekdvetkeztében
tevékenyen kdzrehatott azon magatartasaval, ,leplezte" a IV. r. és VI. r. alperesek
cselekményeit, a szamviteli szabalyok megsértésével az elvarhaté koriltekintés,
gondossag nélklil végezte a konyvelést, mely hianyossagok blincselekmény
elkovetése nélkil is kart okoztak volna. A polgari jogi felelésség megallapitdsahoz a
rendelkezésre all6 bizonyitékok mar elegek lettek volna, melyeket a perbeli szakértd
értékelése alapjan is figyelembe kellett volna venni az itélet meghozatalanal. Az
alapitéja, ugyvezetbje kozrehatdsa tekintetében arra is utalt, a szamviteli
szakemberek, ha maguk sem ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, nem hivatkozhatnak megalapozottan arra, a tulajdonos nem kell6éen
ellendrizte a cég gazdalkodasat. Felperesként a Ptk. 4.§ (4) bekezdés masodik
fordulata szerint aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté, a
masik felrohaté magatartasara hivatkozhat.

Benyuijtotta a Févarosi itélétabla 2011. november 3-an kelt 2.Bf.262/2010/ 36.
szamu a Fovarosi Birésag VI. r. alperes sikkasztasa Ugyében hozott itéletét
helybenhagyo végzését.

[ll. r. alperes az itélet részbeni megvaltoztatasat, a vele szembeni kereset teljes
elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta az elséfoku
birosdg itélete a felrbhatdosaganak és az ok-okozati 06sszefliggésnek a
megallapitasa tekintetében is megalapozatlan. A Ptk. a szigorubb blintetdjogi
felelésséghez képest az altaldban elvarhatésagot koveteli meg, a szakértd is
rogzitette, az elvarhatdé gondossagot az lUgyvezetés folyamatos mulasztasa miatt
nem tudta teljesiteni. A gazdasagi események szdbeli instrukciok alapjan tortént
lekdnyvelése is arra vezethetd vissza, az emlitett mulasztas ellenére prébalt a tdle
elvarhatésagnak megfelelni. Nem értékelheté szakmai hibaként, ha a munkajaban
fellelt hianyossagok mas személy, az lgyvezetd mulasztasanak kdvetkezménye.
Kifogasolta a buntetd ugyben eljart szakérté megallapitasaira alapitott kartéritési
feleléssége megallapitasat a buntetdjogi és polgari jogi felelésség eltéré mércéjebdl
kovetkezben. A polgari jogi téle elvarhatdsagi kdvetelménynek ugyanis a folyamatos
figyelmeztetésekkel eleget tett. Sérelmezte, az elsdéfoku birdsag itélkezése alapjaul
elfogadta a belfoldi szamlak befogadasaval kapcsolatos buntetd birdsagi
szakvéleményt, annak ellenére, a perbeli szakérté egyértelmien megallapitotta, ez
nem jelentett szabalytalansagot, mivel ez csak a cég off-shore jellegének
megszlinéséhez vezetett, annak kdvetkezményével pedig az Ggyvezetésnek kellett
szamolnia. Ehhez képest az els6foku birésag arra utalt, ezen kérdésben tényallast
nem allapit meg.

Az okozatossag tekintetében az elséfoku birésag nem adta kell6 indokat az
O0sszefliggés megallapitasanak, mivel nem tarta fel az egymasra épulo cselekedetek
sorat, amelyek a kar bekovetkezéséhez vezettek. Ha cselekményei
szabalyellenesek is voltak, azok kdzvetlenul nem okoztak a kart, de a karokozo
magatartas megakadalyozasara lehetésége sem volt, azt IV. és VI. r. alperesek



esetleges ellendllasa esetén is megvaldsitottdk volna. Az okozatossag
megallapitasanak elengedhetetlen feltétele, a kar a magatartasa nélkil nem
kovetkezett volna be. Az elséfoku birésag megalapozatlanul zarta ki a konyvelési
tevékenysége bekovetkezett karral dsszefliggd hianyat megallapitdé szakvéleményt
a bizonyitékok kozil. A dontés ugyanis elsésorban ezen szakvéleményre
alapitand6, hiszen a birésagnak a szakmai felelésség megallapithatésaga,
esetleges szakmai hibdk feltarasa, és az okozati 0Osszefliggések
megallapithatésaga tekintetében szakmai képzettsége nincs. A szakértd kar
bekbvetkezésének a IV. r. alperes cselekményeire és az alapitd ellendrzési
kotelezettsége elmulasztasara visszavezetése a felrbhatosaga hianyat jelenti, mivel
az adott helyzetben altaldban elvarhaté modon jart el, ezért a felelésség alol
mentesul. Nem hagyhato figyelmen kival az sem, nem tudott a IV. r. alperes
bldncselekményt okozdé magatartasarél, s nem kifogasolhatd, hogy idegen nyelv
ismerete hianyaban az &ltala tapasztalt problémak tekintetében a magyar IV. r.
alpereshez fordult. Utalt arra is, egyébirant a blntetd birésag sem allapitotta meg, a
konyvel6 tevékenysége segitette volna a tettesek cselekményét, a magatartadsa
kézrehatott volna a sikkasztassal el6allt kar bekdvetkeztében. A kdzrehatasa
mértéke tekintetében sérelmezte, az els6éfoku birdsag nem értékelte kelléen a
tulajdonosi Ugyvezet6 hanyag, felelGtlen magatartasat. E korben hivatkozott a
tulajdonosi tgyvezet6 perbeli nyilatkozatara. A tulajdonosi tag volt az egyetlen, aki
gondos, hatékony munkaval, ugyvezetdi feladatainak ellatasaval
megakadalyozhatta volna a karokozast, de mindenképpen csdkkenthette volna
annak mértékét. Ez esetben esetleges feleldssége megallapitasa esetén is
kevesebb mértékl lenne a terhére rohatod kar.

l. és II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet keresetet velik szemben
elutasito rendelkezése helybenhagyasat, felperes masodfoku perkdltségben
marasztaldsat kérték. Hangsulyoztak, a kdényvvizsgaloi feladatokra vonatkozé
szerz6désbél korlatozott, igy nem az altalanos szabalyok szerinti felelésséguk
kovetkezik. Az utobb kiderilt 2001. évi csalas-sikkasztds mar a 2001. december 31-
i fordulonapi éves beszamolo felllvizsgalatara vonatkozo szerzddéskotést
megeldézéen tortént, a szerz6dés meghosszabbitasara pedig a vontatott
informacioszolgaltatas miatt nem kerdlt sor. A vizsgalat tervezésénél a kovetelések
és kotelezettségek vizsgalatara helyezték a hangsulyt, teljeskdriség elbirasanak
hianyaban 35-40 %-os meritést alkalmaztak a vizsgalat soran. A ,Teljesséqi
nyilatkozat"-ban nem volt ok kételkedni, a hitelesité zaradék végén, figyelemfelhivo
kiegészitést alkalmaztak a kdvetelések és a kotelezettségek hirtelen ndvekedése
tekintetében. Felperes a fellebbezésében az igazsagugyi szakértdi vélemeény egyes
megallapitasait az dsszefliggésekbdl kiragadva probalja felhasznalni, a szakért6
altal levont konkluziok figyelmen kivil hagyasaval.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kodzott biralta felil, s a felperes fellebbezését
megalapozatlannak, a lll. r. alperes fellebbezését megalapozottnak talalta.



A perbeli idészakban a kdnyvvizsgalo tevékenységére a gazdasagi tarsasagokrol
szold 1997. évi CLXIV. térvény (régi Gt.) és a szamvitelrdl szdélo 2000. évi C.
torvény (Szamv. tv.), mig a kdnyvvezetésre, konyveldi tevékenységre a Szamv. tv.
tartalmazott rendelkezést.

A Gt. 41-44.§-ai szabalyoztdk a gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal valasztott
konyvvizsgalo tevékenységeét.

A Szamv. tv. 155.§ (1) bekezdése ugy rendelkezett, a kdnyvvizsgalat célja annak
megallapitasa, hogy a vallalkozé altal az Uzleti évrél készitett éves beszamold,
egyszerusitett éves beszamolo, tovabba az 6sszevont éves beszamolo a Szamv. tv.
el6irasai szerint készilt, és ennek megfeleléen megbizhatd és valos képet ad a
vallalkoz6 vagyoni és pénzlgyi helyzetérél, a miikddés eredmeényérél.

A 156.§ (1) bekezdése szerint a vallalkozétol fliggetlen kényvvizsgald feladata volt
az éves beszamold, az egyszerlsitett éves beszamolo valddisaganak és
szabalyszer(iségének (a mérleg, az eredménykimutatas, a kiegészitd melléklet)
felllvizsgalata, a Szamv. tv. és a létesitd okirat elbirasai betartasanak ellendrzése
és ennek alapjan az éves beszamolordl, az egyszerisitett éves beszamolérdl a
kdnyvvizsgalo allasfoglalasat tikroz6 vélemény kialakitasa, a beszamold zaradékkal
valé ellatasa.

A 157.§ (2) bekezdése szerint, ha a kbnyvvizsgald az ellendrzés soran a jogszabalyi
rendelkezések, a létesitd okirat megsértésérdl, vagy olyan tényrél szerzett
tudomast, amely a vallalkozé helyzetét, jovobeni kilatasait hatranyosan befolyasolta,
err6l haladéktalanul koteles volt megbizdjat értesiteni, s indokolt esetben jogosult,
illetve koteles volt az igazgatdésaga, a feligyel6 bizottsag vagy a legfébb szerv
0sszehivasat kezdeményezni.

A 159.§ és a 162.§ (1) bekezdése értelmében a kettds kdnyvvitelt és az egyszeres
konyvvitelt vezeté gazdalkodo szervezetnek is olyan kdnyvviteli nyilvantartast kellett
vezetnie, amely az eszkdzOkben és forrasokban bekovetkezett valtozasokat a
valésagnak megfeleléen, folyamatosan, attekinthetéen mutatta.

A 165.§ (1) bekezdése kimondta, minden gazdasagi miveletrdl, eseményrél, amely
az eszkdzok, illetve az eszk6zok forrasainak allomanyat vagy Osszetételét
megvaltoztatja, bizonylatot kell kiallitani (késziteni). A gazdasagi miveletek



(események) folyamatat tikroz6 Osszes bizonylat adatait a konyvviteli
nyilvantartasokban rogziteni kell.

A (2) bekezdés szerint szamviteli nyilvantartdsokba csak szabalyszerlen kiallitott
bizonylat alapjan volt szabad adatokat bejegyezni.

A 167.§ hatarozta meg a kényvviteli elszamolast kdzvetlenil alatamasztd bizonylat
altalanos alaki és tartalmi kellékeit.

A 170.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, a Szamv. tv-ben el6irt szamviteli szabalyok
megsértéséért valo felelésségre a Polgari Torvénykonyv altalanos felelbsségi
szabalyait kell alkalmazni.

A polgari jogi kartéritési felelésség altalanos szabdlyait a Ptk. 339-344.§-ai
hatarozzak meg.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 340.§ (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetéleg csdkkentése
erdekében ugy kételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.
Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult
e kotelezettségének nem tett eleget.

A Ptk. 344.§ (1) bekezdése kimondja, ha tdbben kbézdsen okoznak Kkart,
felelésséglk a karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig
magatartasuk felrbhatésaga aranyaban oszlik meg.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése ugy rendelkezik, kartérités cimén a karokozo korlilmeény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpoétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlikséges.

A Ptk. 318.§ (1) bekezdése a szerz6désszegeésért vald feleldsségre, valamint a
kartérités mértékére a szerz6désen kivil okozott karokért vald felelésség szabalyait
rendeli alkalmazni azzal az eltéréssel, a kartérités mérséklésének - ha jogszabaly
kivételt nem tesz - nincs helye.



Az adott Ggyben felperes az altala megbizott kdnyvvizsgald tarsasagot és annak
nevében személyesen eljart kdnyvvizsgalot (I.-1l. r. alperes), valamint a kdnyvelési
feladatokat, beszamold elkészitését elvallalé kdnyvelét (I, r. alperes) 171.661.485
forint kara egyetemleges megtéritésére kérte kotelezni IV. és VI. r. alperesekkel
egyutt, mig VII. r. alperessel szemben megallapitasi keresetet terjesztett eld.

Az elséfoku birésag 1., Il. r. és VII. r. alperessel szemben keresetet elutasito
hatarozatot hozott.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag e korben kifejtett indokolasaval teljes
egészében egyetértett.

Helytall6an allapitotta meg az els6foku birdsag, a felperesnél bekdvetkezett kar nem
az |. és Il. r. alperes konyvvizsgaléi magatartasanak, tevékenységének,
kézrehatasdnak kovetkezménye, hanem az IV. és VIr. alperes szandékos,
jogellenes magatartasara vezethet6 vissza.

A 2001. december 31-i fordulénappal elkészulé mérleg fellilvizsgalataval 2001.
december 12-én megbizott kdnyvvizsgalod tekintetében fogalmilag kizart, hogy a
konyvvizsgalat  elkezdéséig a  konyvvizsgalatra  vonatkozé  szabalyok
megszegésével, még kevésbé a szerz4désen kivul esd magatartasaval kart
okozhatott volna felperesnek. Helyesen utalt az elséfoku birésag arra is, a
konyvvizsgalat tartama és az azt kdvetd id6 alatt bekdvetkezett kar sem réhato I-Il.
r. alperes terhére, a zaradékban rogzitett figyelemfelhivassal a kdnyvvizsgalo a téle
elvarhatdé gondos magatartast tanusitotta, ugyanakkor ez a felhivas sem segithette a
IV. r. alperes jogellenes magatartasanak felfedését, tekintve felperes alapito tagja a
beszamol6t jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem fogadta el, tehat a
figyelemfelhivas az alperesek szandéka ellenére sem tdlthette be szerepét.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint I-Il. r. alperesek nem tanusitottak olyan
polgari jogilag értékelheté felrohatd, jogellenes magatartast, amellyel
Osszefliggésben a felperesnek kara kdvetkezett volna be.

Tekintve, az |I. r. alperes kartéritési felelésségének fennallta nem volt
megallapithatd, dnmagaban ezen okbdl is helytalld VII. r. alperessel szembeni
megallapitasi kereseti kérelem elutasitasa is.

Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor a lll. r. alperes megbizottjaként eljart
konyvelbvel szemben megallapitott szamviteli fegyelem vétségének, a szamviteli
szabalyok megszegéseének a kdnyveld polgari jogi feleldssége megallapitdsa soran
tulzott jelentéséget tulajdonitott, s az altalaban elvarhaté magatartas tanusitasat, a
kartéritési felelésség aloli kimentési lehetbéséget a szerzddés teljesitésének
megtagadasaban latta.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a kényvveld kartéritési felelésségének
megallapitasanal nem hagyhaté figyelmen kivil az a kérilmény, a kdényvelés mar



bekdvetkezett gazdasagi események szamviteli (kdnyvviteli) rogzitését jelenti a
Szamviteli térvényben meghatarozott mddon.

Az adott lgyben felperes kara azzal kdvetkezett be, IV. r. alperes, aki a felperes
bankszamlaja felett korlatozott rendelkezési joggal felruhdazott tgyvezetd volt, a
felperes bankszamlajan nyilvantartott 0Osszegekkel - 171.671.485 forintnak
megfelel6 eurd 6sszeggel - a szintén Ugyvezetdi tisztséget betdltd kulfoldi alapitd
tudta és beleegyezése nélkiil sajatjaként rendelkezett, készpénzben, illetve banki
atutalassal olyan belfoldi szamlakra teljesitett kifizetést, melyek mogott valos
teljesités nem allt, mig VI. r. alperes blnsegédként kdzrem(ikodott a 1V. r. alperes
altal elkovetett sikkasztasban. A FOQvarosi Birosag a 12.B.378/2010/18-1. szamu
itéletében tényként allapitotta meg, IV. és VI. r. alperesek a 171.671.485 forintot
egymas kozott fele-fele aranyban elosztottak, a felperesnek okozott kar nem térilt
meg.

Nem volt a perben ezért a kar bekdvetkezte és a Ill. r. alperes konyveldi
tevékenysége koOzoOtti okozati Osszefliggés fennallta, a ko6z0s karokozas
megallapithatd, az hogy amennyiben a kdnyveld a mar bekdvetkezett gazdasagi
esemeényeket nem konyvelte volna le, akkor a kar, illetbleg tovabbi kar nem
kOvetkezett volna be.

A felperes karat ugyanis a IV. és VI. r. alperesek blincselekményt megvalosito fenti
magatartasa okozta, a bekdvetkezett vagyoncsokkenés azzal allt szoros okozati
Osszefuggeésben.

Tévesen hivatkozott ezért a felperes a fellebbezésében is arra, Ill. r. alperes a kar
bekovetkeztében IV. és VI. r. alperesek cselekményei leplezésével kozrehatott, s a
hianyossagok ,blincselekmény elkdvetése nélkll is kart okoztak volna".

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag téves allaspontjabdl kdvetkezden
tévesen és megalapozatlanul kotelezte Ill. r. alperest a kdzrehatasa meértékével
aranyosnak tartott 14.531.790 forint kar és kamatai, valamint perkoltség és illeték
IV. és VI. r. alperesekkel egyetemleges medgfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben, a lll. r.
alperes vonatkozasaban a perkoltségre is kiterjedéen megvaltoztatta, s a Ill. r.
alperessel szembeni keresetet teljes egészében elutasitotta, egyidejlileg mellézte a
[ll. r. alperest illeték medfizetésére kotelezb itéleti rendelkezést, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét - az 1. és Il. r. alperessel szembeni keresetet elutasito
részében - szintén a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 2003. augusztus 31-ig
hatalyban volt, de jelen eljarasban még alkalmazandé 8/2002. (111.30.) IM rendelet
2.§-a alapjan kotelezte a felperest az I. és Il. r. alperesek tgyvédi munkadijbdl allé



masodfoku perkéltsége, mig a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara
tekintettel szintén a 8/2002. (111.30.) IM rendelet 2.§-a alapjan a lll. r. alperes
ugyvédi munkadijbdl allo els6- és masodfoku egylttes perkoltsége megfizetésére.

Felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koételes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000
forint fellebbezési eljarasi illetéket és a lll. r. alperes kdltségmentessége folytan le
nem rott 871.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak megfizetni.

Budapest, 2012. marcius 9.
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