A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Bir6ésdg mint masodfokt birosag a 14.Bf.311/2006. szamu iligyben 2006. év
november hé 21. napjdn megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:
A csalas vétsége miatt vadlott ellen inditott bliniigyben a Varosi Birosag 2006 év.
marcius hd 20. napjan kihirdetett 14.B.158/2005/17. szamu it¢letét mindsito
részében megvaltoztatja.
A cselekményt lopas vétsége Kisérletének mindsiti.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Az eljaras soran bilinjelként lefoglalt videokazetta lefoglalasat megsziinteti és a Kft
(székhelye) részére kiadni rendeli.

Indokolas:

Az els6 foku birdsag itéletében a vadlottat csalas vétsége miatt probara bocsatotta, a
prébaido6 tartamat 1 évben allapitotta meg.

Az itélet ellen vadlott és védéje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A  megyei foigyész Bf.3398/2006. szamt atiratdban az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosag a Be. 348.§. (1) bekezdése értelmében a fellebbezéssel tamadott
itéletet az azt megel6zd birdsagi eljardssal egyiitt biralta feliil.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, a Be. 351.§. (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl mentes, ezért a masodfoku birosdg a Be.
351.§. (1) bekezdése értelmében hatarozatat e tényallasra alapitotta.



Tekintettel e tényre, valamint arra, hogy az elséfoku itélet ellen kizardlag a vadlott
javara jelentettek be fellebbezést, a masodfoku birdsag a Be. 360.§. (4) bekezdése
alkalmazasaval a jogorvoslati kérelmeket tanacsiilésen biralta el.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a bilintetdeljaras szabalyainak megtartasaval
folytatta le, az ligy helyes ténybeli és jogi megitélése szempontjabodl sziikséges
valamennyi bizonyitési eszk0zt beszerezte, értékelési korébe vonta €s megvizsgalta.

Bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége kelld mértékben alapos €s iratszerli volt, a
logika szabdlyainak is megfelelt.

[téletében meggy6z6 indokat adta annak, hogy a tényallast vadlott tagadasaval
szemben miért a tanl vallomdsa - melyet a cselekményrdl késziilt, azt végig rogzitd
videofelvételt értékeld rendori jelentés is alatdmasztott - alapjan allapitotta meg. Ezt a
masodfoku birdsag azzal egésziti ki, hogy a jelentésbdl kitlinden a felvételen latszik
az is, hogy a flakonrdl levett egy cimkét, amit a dobozra raragasztott (nyomozati
iratok 13. oldal).

Vadlott és véddje felmentésre iranyuld jogorvoslati kérelmében nem hivatkozott Uy
bizonyitékra. A fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak, minthogy
azonban az elséfokl birosag e tevékenysége a torvényi kdvetelménynek megfelel, igy
a bizonyitékok eltér6 mérlegelésére a masodfoku eljdrasban nincs torvényes
lehetdség.

A megalapozott tényallasbol az elséfokt birdsdg térvényesen vont kovetkeztetést
vadlott blingsségére

Tévedett azonban amikor a cselekményt csalds vétségének mindsitette.

A csalast a ,,megtévesztéssel elkovetett" lopastol az kiilonbozteti meg, hogy mig a
csalasnal a tévedésbe ejtés a dolog megszerzését, addig a lopasnal az elvétel
megkonnyitését vagy a leleplezés megnehezitését célozza. Az Onkiszolgalo
aruhazakban az tlizlet sérelmére elkdvetett szinte valamennyi lopés elkdvetdje részeérdl
megvalosul a tévedésbe ejtés, mert a tettes Ggy tesz, mintha az ellopott dolog nem
lenne ndla, vagy annak vételara alacsonyabb volna. Ez azonban csak az eltulajdonitast
leplezi illetve konnyiti meg.

A Legfelsobb Birosag altal BH.1995.326. szam alatt kozzétett, a bird gyakorlat altal
hosszt 1d6 oOta kovetett eseti dontésbdl is kitlinden a csalas az un. megtévesztéses
lopastol akként is elhatarolhato, hogy az ily modon elkovetett lopas esetében a
megtévesztés - mint jelen ligyben is - az elvétel megkonnyitését eredményezi, de az



elkdvetd a dolgot maga veszi el, mig a csalds esetén a megtévesztett rendelkezik a
dologrol, azt maga adja 4t az elkdvetonek.

Vadlott részér6l a blinds magatartds az elvétel volt - ami a lopas elkdvetési
magatartdsa - és nem a jogtalan haszonszerzés végett torténd - kart eredményezd -
tévedésbe ejtés, ami csaldsként lenne értékelhetd. Ezért a vadlott a cselekmény soran a
Btk. 316.§. (1) bekezdésében meghatarozott lopas tényallasi elemeit valositotta meg.

Az els6 foku birosag tévesen értékelte a cselekményt befejezettként.

A lopas elkdvetési magatartasa, az elvétel két mozzanatu: az elsdben a dolog kikeriil a
birtokos tényleges rendelkezési korébdl, a masodikban pedig az elkovetd tényleges
birtokaba Kkeriil ugy, hogy a korabbi birtoklas helyreallitaisanak a realis
lehetosége nem all fenn.

Ennek megfelelden, amig csak az els6 mozzanat valosul meg, a cselekmény kisérleti
szakban marad.

Az aruhazi lopasokkal kapcsolatban sziiletett eseti dontések kivétel nélkiil olyan
tényallasokndl mindsitették befejezett cselekménynek az elrejtést, amikor a
leleplezddés véletlenszerii ellendrzés vagy a biztonsagi kapu jelzése miatt kovetkezett
be. Ezekben az esetekben az elrejtett dolog helyét az elkdvetdn kiviil méas nem
ismerte.

Nem kovethetd mechanikusan e joggyakorlat a technikai felszereltség oly mértékii
fejlettsége mellett, amikor a cselekmények igen jelentds részének felfedezése -
akarcsak a vadlott esetében - az elkovetés megkezdésének pillanatdban megtorténik €s
a biztonsagi szolgalat az art helyzetével mindvégig tisztdban van.

Jelen tligyben is a biztonsagi szolgalat a cselekmény kezdetétdl figyelemmel kisérte az
elkovetd tevékenységét, a vadlott és az aru mozgasat végig kovettek. Az elvételre
iranyuld elsé pillanattol fogva mindvégig fenndllt a kordbbi Dbirtoklas
helyreéllitasdnak realis lehetdsége, igy az elkovetési magatartdsnak csak egyik
mozzanata - a dolognak az elkdvetdk birtokdba keriilése - valosult meg, a lopas
azonban nem fejezddott be.

A biztonsagi szolgélat észlelése kovetkeztében a vadlottnak a dolog elvitelére - a
lopas befejezésére - valdsagos lehetdsege nem volt, igy cselekménye kisérleti szakban
maradt.



Ezért a vadlott altal elkdvetett bilincselekmény helyesen a Btk. 316.§. (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és a (2) bekezdés szerint mindsiild lopas vetségének a Btk. 16.§-
aban meghatarozott kisérleteként mindsiil.

Az els6foku birdsag a jogkovetkezmeény alkalmazisa soran a vadlott javara illetve
terhére értékelendd koriilményeket nagyrészt helyesen felismerte és stlyanak
megfelelden értékelte. A mindsités megvaltozadsaval 0Osszhangban melldzte a
masodfoku birdsag a kar megtériilésének a vadlott javara értékelését, azonban ekként
vette figyelembe, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt.

Okszertien jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birésag, hogy a biintetlen eldéletii
vadlottal szemben a kisérleti szakban maradt cselekmény elkdvetése utan 2,5 év
elteltével a biintetés céljai intézkedés alkalmazasaval is elérhetdk.

A probaidd tartamat is megfeleld mértékben hatarozta meg, helyesen figyelmeztette a
vadlottat az intézkedés esetleges jogkovetkezmeényeire.

Fentiekre figyelemmel a masodfokt birdsag a Be. 370.§-a alkalmazasaval az elséfoka
itéletet a Be. 372.§. (1) bekezdése értelmében mindsitd részében megvaltoztatta,
egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§. (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Elmulasztott rendelkezni az elsé fokt birdsdg a bilinjelként kezelt videokazettarol,
melynek lefoglaldsat a masodfoku birésag a Be. 155.§. (1) bekezdése alapjan
megsziintette ¢és azt a Be. 155.§. (2) bekezdése értelmében a tulajdonosnak kiadni
rendelte.

Székhelyén, 2006. év november ho 21. napjan.

s. k. a tanacs elnoke

s. k. a tanécs tagja, eléado biro

s. k. a tanécs tagja, szavazd bird

A Varosi Birosag 2006. év marcius ho 20. napjan kelt 14.B.158/2005/17. szamu
itélete a masodfoku birosag ezen itéletében foglalt valtoztatdssal a mai napon jogerds
és végrehajthato.

Székhelyén, 2006. év november ho 21. napjan.

s. k. a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
mb. irnok



