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A Kuria a dr. Lanczi Istvan ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyel Kormanyhivatal /5000 Szolnok, Kossuth
L. ut 2./ alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi Ugyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdalata 1irdnt indult perében a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdag 2011. februdr 17. napjan kelt
11.K.27.332/2009/26. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
27. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvdanos tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itéeletect

A Kuria a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyel Birdsdg 11.K.27.332/2009/26.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 /tizezer/  forint feltilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Szelevény, kiilteriileti gyep, erdd és ut mivelési 4dgu, 6 ha 8.967
m? teriiletld ingatlan a felperes és Szelevény Koézség Onkormdnyzat
osztatlan ké6zds tulajdonaban all.

Az ingatlant kordbban hrsz-on tartottdk nyilvan.

A jelenlegi ingatlan a hrsz-u ingatlan Uj felmérése utdn - az 1995.
évi megosztdsi vdzrajz alapjan - a Kunszentmdartoni  Kérzeti
Féldhivatal megosztdsrol rendelkezd hatdrozatadval keletkezett.

A felperes a /1 hrsz-u féldrészlet 1718/4975 tulajdoni hanyadat
2002. februdr 18-dn részarany-kiadds jogcimen szerezte meg.

A hrsz-u 1ingatlan megosztdsa sordn mivelési 4ag valtozdsok nem
térténtek. A korabban meglévd alrészletek nem szintek meg, Uj nem
keletkezett.

A /1 hrsz-u részben a felperes tulajdondban 1évé ingatlan mellett



taldlhaté, a /2 hrsz-u a felperes tulajdondban 1évd tanya-ingatlan.
A /1 hrsz-u ingatlant szolgalmi jog nem terheli, ezen ingatlanon a
felperesi tanyds ingatlanhoz vezetd Ut - ha az elmuilt évtizedek
sordn a természetben ki is alakult - az egyik ingatlan-
nyilvdantartdsi térképen sem keriilt feltiintetésre.

A féldrészleten az alrészletek hatdrvonala, a mivelési dgak jol
elhatdrolhatdk, azok a valdsdgos allapottal egyezdséget mutatnak, a
jogerds ingatlan-nyilvantartdsi térkép térképezési hiba nélkiil
késziilt, azt sem felmérési, sem térképezési, sem teriiletszdmitdsi
hiba nem terheli.

A Hajdu-Bihar Megyei Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti
Igazgatdsdga a 18.3/3289/20/2009. szamui hatdrozatdval a felperest
és tulajdonostdrsat - mint a Szelevény /1 hrsz-u foéldrészlet
tulajdonosait - kételezte az erddsitési hatralékuk megsziintetésére,
a féldrészlet erddrészleteinek felujitasdra.

A hatdrozat indokolasdban az szerepel, hogy a fdéldrészletre
atjdrasi szolgalmi jog nincs bejegyezve, ingatlan-nyilvantartdsban
bejdrd ut nem szerepel.

A felperes 2008. szeptember 17-én érkeztetett kérelmében a
Kunszentmdrtoni  Kérzeti  Féldhivataltél a /1 hrsz-u ingatlan
felmérését, az ingatlan-nyilvantartdsi térkép hibainak kijavitasat,
a térképen a valdsdgban taldlhato gédrds, dombos, buckds rész, a
segédgat feltiintetését kérte. Kifogdsolta, hogy a tényleges dllapot
eltér az ingatlan-nyilvdntartdsban rdgzitett 4dllapottdl, kiiléndsen
hidnyolta a tanyds ingatlandhoz vezetd ut feltiintetésének hidnyat,
amely - 4dllitdsa szerint - 1ingatlan-nyilvdntartdsi térképezési
hibdbdél maradt el.

A kérzeti féldhivatal 2009. dprilis 17-én  helyszini szemlét
tartott, melynek sordn megdllapitotta - a miszeres bemérést
kévetden -, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi térképen abrdzoltak és
a helyszinen tapasztaltak nem egyeznek meg; az erdd mérete és a
teriilet beerddsiiltsége jelentds eltérést mutat.

A helyszini szemle sordn a jelenlevd felperest arrdl tdjékoztattak,
hogy térképezési és teriiletszamitdsi hiba nem tértént.

A Kunszentmdrtoni KoOrzeti F&ldhivatal a 2009. augusztus 19. napjdn
kelt 43/5/2009. szdmu hatdrozatdval a felperesnek a /1 hrsz-u
féldrészlet felmérési és térképezési hiba kijavitdsdra vonatkozo
kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku hatdsag megallapitotta, hogy a terilileten tarvagast
tértént, ezért a valdsdgban az erdS nem létezik. A tanyai bejdro
utat egyik térkép sem tiintette fel, annak feltiintetése kiildn
eljdrdsban, erdészetli igazgatdsdg engedélyével torténhet meqg.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2009. oktdéber 22. napjdn kelt 412/6/2009. szdmu
masodfoku hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatat,
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoki hatdsdg Uj eljdrdsra
kételezését kérte.

Alldspontja szerint a hatdsdgok elmulasztottdk a kdézigazgatdsi
hatdsdgil eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./ 1. §$-dban, 5. §-dban és 50.
§-daban foglaltak szerinti ténydllds-tisztdzdsi kotelezettségiiket.
Tovabbra 1is allitotta, hogy az ut - amely nincs feltilintetve - nem
bejelentési kételezettség ala esik, felmérési hiba kdévetkeztében
maradt el, melyet hivatalbdl kell javitani.

A felperes tovabbra is kifogdsolta a térképi allapot és a valdsdg
kbzotti eltéréseket. Az ingatlan mellett taldlhato kettds tdltést,
a csatornavédd tavolsdagdt, a buckds részt, belvizes gbdrds részt a
térkép nem tartalmazza.

Kiilén kifogdsolta és sérelmezte, hogy a tanyds ingatlandhoz vezetd
ut - a nyolc évtizedes haszndlat ellenére - a térképen nem
szerepel, és ezen uat tertiletére vonatkozdéan is erddsitési
kételezettséget irtak eld szamara.

Sérelmezte, hogy a teljes eredeti iratanyagot, a korabeli
térképeket az alperes az eljdrds sordn nem hasznalta fel.
Inditvdnyozta a kdrpotldasi eljdrds sordn késziilt jegyzdkdnyv
beszerzését, amely a perbelil féldrészletet még  szantdként
szerepelteti.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban rdmutatott arra, hogy a felperes késdbbi
kereset-kiterjesztését tovabbi ingatlan-nyilvdntartdsi adat
vizsgalatdra 1is, nem lehetett figyelembe venni, mert - a megyei
birdésdg 4dllaspontja szerint - az a 30 napos keresetinditdsi
hatdriddén tul tdértént.

Ezért a megyei birdsdg - a keresetnek megfelelden - azt vizsgdlta,
hogy a foéldhivatalok eljdrdsa sordn tértént-e eljdradsi
szabdlysértés, és az ut feltiintetésének hidnya térképezési hibdra
vezethetd-e vissza.

A megyeil birdsdg a felperes inditvanyadra foéldmérési 1igazsdgligyi
szakértdt rendelt ki. S. B. szakértd a megyei birdsdg szdmdra
teljes kérd és aggdlytalan szakvéleményt készitett, és a birdsdg -
a felperes inditvanydra - a szakértdt a tdrgyaldson is
meghallgatta.

A megyei birdsdg itéletének indokoldsdban rdégzitette, hogy a
szakértd meghallgatdsa soran eldadta, miszerint a szakvélemény

elkészitéséhez sziikséges valamennyl okiratot - kézte az 1964. évi
és 1983. évi térképeket és mérési jegyzeteket 1is - rendelkezésére
bocsadtottdk.

A szakvéleményt kiegészitve eldadta a szakértd, hogy a

térképkészitések sordn egy esetben sem szerkesztették fel a



kifogdsolt utat; a szakértd ennek elmaraddsdt nem mindsitette
felmérési  hibanak. A felmérési hiba ugyanis az, ha rossz
elhatdrolds tdérténik, azaz nem a valds haszndlati d4dllapotoknak
megfelelden mérik fel a teriiletet.

A szakérté hatdrozottan allitotta, hogy amennyiben a 1égi
felvételrdl készitett uUn. puha nagyitds készitése sordn az ut
létezett volna, azt kijeldblték, értékelték, szerkesztették volna. A
puha nagyitdsu mérési vdzlat azt tdmasztja ald, hogy térképezési
hiba nem tértént.

A megyei birdsdg kévetkeztetése szerint a térképkészités sordn nem
volt észlelhetd a perbeli ingatlanon tanyds ingatlanhoz vezetd ut,
igy annak feltiintetése nem térképezési hiba miatt maradt el.

A térkép ezen hidnyossdgat az 1983. évi allami 4tvételét kdbvetd
kbzszemlére bocsatds sordn senki sem kifogdsolta, igy az hibdtlan
felméréssel valt a tulajdoni lap alapjava.

A megyei birdsdg a szoban kiegészitett szakvéleményt aggdlytalannak
taldlta,; a szakértd hatdrozottan és kétségteleniil dllitotta, hogy a
perbeli esetben felmérési, térképezési és terililetszamitdsi hiba nem
dall fenn, ezért a megyel birdsdg mellbzte a tovabbi bizonyitdst.

A  megyeil birdésag azt allapitotta megqg, hogy a szakértd

rendelkezésére bocsdtottdk valamennyi, a szakvélemény
elkészitéséhez sziikséges dokumentumot, és 1igy a teljes kdriden
felhasznalt dokumentumok alapjan készitett szakvélemény

aldtamasztja az alperesi hatdrozatot.

Nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a felperes dltal allitott Ket.
1. $-dban és 5. $-dban irt eljdrdsi alapelvek, illetve az 50. $§-
dban irt ténydllas-tisztdzasi kételezettség szabdlya sériilt volna.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében

foglaltakat fenntartotta, masodlagosan - a hatdlyon kiviil helyezés
mellett - a megyel birdsdg uj eljardasra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte.

Alldspontija szerint a megyei birdsag itéleti indokolasi
kételezettségének nem tudott teljes kérden eleget tenni a Pp. 221.
N /1/ bekezdése szerint, masrészt az abban foglaltak

ellentmonddsokat is tartalmaznak.
Mindezek alapjdn a jogerds itélet sérti a Ptk. 4. § /1/ bekezdését,
5. § /1/ és /2/ bekezdésében foglaltakat.

Allitotta a felperes, hogy az alperes és az eljdré birdsdg nem
vizsgdlta eléggé visszamenden és részletesen a tényallast, ezzel a
Ket. 50. § /1/ bekezdését sértette megqg.

Kifogdsolta, hogy az alperes valdtlan kimutatdsait vette figyelembe
a megyei birdsdg.

Véleménye szerint az itélet tévesen fogalmazza, hogy a szomszédos
ingatlanon lenne a kettds gattdltés; az a térképen is jol lathato,



minimdlisan kis részben van ott, jelentdsen nagy részben a vitatott
ingatlannak ,a” és ,b” alrészletében van.

Figyelmen kiviil hagydsra keriilt a domborzati eltérések
feltiintetése, az d4drviz-mosta belvizes mély géddér pedig egydltaldn
nincs feltlintetve.

Az eljard birdsdg itélete a valdtlan, hidnyos helyszini vazlatokat
fogadta el az alperes részérdl, holott mindkettdt kifogdsolva
rdmutatott arra, hogy tdébb szempontbdol egyik sem a valds helyszint
tartalmazza.

Sérelmezte, hogy a per anyvagdhoz nem keriilt becsatoldsra a /2 hrsz-
u tanya 1980. évben érvényes vdzrajza, az 1964. évet megeldzd,
akkor  érvényes térképe, az 1983. évi térkép eredeti és
fényképfelvétele, tovabba az eredeti tsz kiilén lapok, azaz eredeti
és régi tulajdoni lapok az akkori tulajdonosokkal.

Sérelmezte tovdbbd, hogy a peres iligy kapcsdn a tanya, udvar ligyével
kapcsolatos tényallds sem keriilt tisztdzdsra.

Eldadta, hogy jogszeridtleniil léptek érvénybe a valtozasok alapjdn
az uj tulajdoni lapok, mdr az 1991. évi  nyilvadntartds 1is
jogszerttleniil keriilt kimutatdsra, melyek leghamarabb a kdrrendezés
sordn, 1995. majus 29. napjan a megosztds soran késziiltek el.

Sem az alperes, sem a szakértéi vélemény, sem az Iitélet nem
hatdrozza meg egyértelmien, hogy az 1983. évben elkésziilt térképnek
milyen médon toértént meg a kdzzététele.

Nem keriilt beszerzésre az 4altala kért kdrrendezési részarany-
tulajdonba ado jegyzdkényv a féldkiaddé bizottsagtol.

Kifogasolta a felperes, hogy a lefolytatott eljdrds eredményeként a
Ket. 50. S /1/ bekezdésében meghatdrozott déntéshozatalhoz
sziikséges tényallas felderitése sem az alperes részérdl, sem az
alperesi hatdrozat feliilvizsgalata sordan a birdsagi eljards
keretein beliil nem tértént megq.

Az ingatlan-nyilvantartdsrol szdélé 1997. évi CXLI. torvény /a
tovabbiakban: Inytv./ 22. §-a és 21. § /1/, /2/, /4/ bekezdésében
foglaltak is sériiltek.

Hivatkozott arra a felperes, hogy - tekintettel arra a tényre, hogy
mindvégig vitatta az alperesi eljards jogszerilségét - az Inytv. 47.
S /1/ bekezdésében foglaltak 1is sériiltek, az ingatlanra vonatkozo
jogok bejegyzése és tények feljegyzése 1iranti eljardsban, az
eljdrast fel 1is kellett volna filiggeszteni, hiszen mivelés aldl
kivett teriiletrdl van szO.

A kereseti kérelmében leirt termeldszévetkezeti részardany-lapok
mutatnak az eredeti mivelési 4agakat,; ennek kdévetkeztében sériiltek
az Inytv. 48. $§-dban irtak is. Objektiv okok miatt nem valdsultak
meg a mivelés aldl kivett terililetek tekintetében az 1996. évi
LXXVI. térvény 11. $-aban foglaltak, egyrészt felmérési, masrészt
térképészeti hiba kévetkeztében.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.



A felperes kérte feliilvizsgdalati kérelmében a feliilvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdlasat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint a megyeli birdsdg megfeleld alapossdaggal
feltdrta és roégzitette itéletének indokolasdban az ligyben irdnyado
ténydlldst, és abbol - az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsdval - helytdallo jogi kévetkeztetést vont 1le, azzal a
Kiria is egyetért.

A Kuria osztotta a megyeli birdsdg azon jogi alldspontjdt, hogy a
felperes keresetét a késébb kiterjesztettek szerint mdr nem
vizsgdlta.

A Pp. 335/A. § /1/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a felperes a
keresetét legkésébb az elsd tdrgyaldson vdltoztathatja meg; a
keresetet azonban a kézigazgatdsi hatdrozatnak a keresetlevéllel
nem tamadott 6nallo - a hatadrozat egyéb  rendelkezéseitdl
egyértelmien elkiilénithetd - rendelkezésére csak perinditdsra
nyitva 4116 hatdriddén beliil lehet kiterjeszteni.

A felperes a keresetén tulmenden a késdbbiekben olyan tadrgyu
felitilvizsgalatokat kért a megyei birdsdgtol, amelyek nem képezték a
perben felililvizsgdlt kézigazgatdsi eljaras, és az alperesi
hatdrozatok targyat, azokon - problémakdériiket tekintve -
tulterjeszkedtek, igy atekintetben hozott alperesi dbéntés hidnyaban
kbzigazgatdsi perben a birdésdg e vonatkozdsban jogszerilséqgi
feltilvizsgalatot nem végezhetett.

Ugyanez vonatkozik a felperesnek a jogerds itélet ellen benyujtott
felitilvizsgalati kérelmében foglaltak elbirdldsdra 1is.

A Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljdrds sordn kizdrdlag a jogerds itélet
jogszerldsége vizsgalhatd. Azon kérdésekben, amelyekben a jogerds
itélet déntést nem tartalmazott, a Kuria feliilvizsgdlatot sem
végezhet.

Hangsulyozza a Kuiria, hogy az Inytv. 2. § /3/ bekezdése értelmében
ingatlannal kapcsolatos birdésaqgi, ligyészséqgi, hatodsagi (a
tovdabbiakban: hatdsdgi) eljdrasokban - a részben vagy egészben az
Furdpai Unid dltal finanszirozott, a mezdgazdasagi foldterililetekhez
kapcsolodo tamogatdsokra vonatkozd mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési eljdrdst kivéve - az 1ingatlan-nyilvantartdsi
tulajdoni lapon dtvezetett adatokat, valamint az ingatlan-
nyilvantartdsi térképen dbrdzolt hatdrvonalat kell 1irdnyadodnak
tekinteni.

Az Inytv. ezen rendelkezése alapjdan a birdsdgi eljdrdas sordn az



ingatlan-nyilvdntartds tartalma volt az 1irdnyadd; az alperes
hatdarozata részletes indokoldst  tartalmazott a kézigazgatdsi
déntéssel érintett ingatlan kordbbi ingatlan-nyilvdntartdsi
dllapotainak vizsgdlatdra vonatkozdan.

A felperes felililvizsgalati kérelmében olyan - az 1980-as, 90-es
években lezdrult - kdbzigazgatdsi eljdrdsok eredményét kifogdsolta,
amelyek jogerdre emelkedtek, 1illetve amelyekkel kapcsolatban a
felperesnek jogorvoslati joga nem dllt fenn.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a megyei birdsdg rendelkezésére 4llt a
szelevényi /1 hrsz-u 1ingatlan teljes, hiteles tulajdoni lap-
masolata, amely tartalmazta az ingatlanra vonatkozd - a
szamitdégépes nyilvdntartdsban szerepld - valamennyi ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzést, feljegyzést igy az ingatlanra vonatkozo
térélt bejegyzéseket, feljegyzéseket 1is.

A felperesnek az Inytv. 47. $-danak sérelmére hivatkozdsa nem
megalapozott. FE rendelkezés értelmében ugyanis kizdrdolag jogok
bejegyzése, tények feljegyzése targydban - jelen esetben nem jog,
vagy tény, hanem adatvdltozds dtvezetésére 1irdnyul a felperesi
kérelem - és a bejegyzés, feljegyzés alapjdul szolgdld maganokirat
jogszeriliségének vitatdsa esetén - jelen esetben nincs bejegyzés
alapjdul szolgdld magdnokirat - van lehetdség a tdrvényi feltételek
bekévetkezte esetén az eljards felfiiggesztésére.

A kbzigazgatdsi eljdards sordn ezen feltételek nem &lltak fenn, maga
a felperes sem nyujtott be az eljdrds felfiiggesztésére irdanyulod
kérelmet, igy a felfiiggesztésnek helye és jogszabdlyli lehetdsége
nem volt.

A megyei birdsdg a  bizonyitdsi eljdrds keretében szakértdi
bizonyitdst rendelt el, amely egyértelmien aldtdmasztotta az
alperesi hatdrozatok jogszeridségét.

A megyei birdsdg megalapozottan d4dllapitotta meg a rendelkezésére
allt dokumentumok és a perben lefolytatott bizonyitds adatai
alapjan, hogy a teriiletet felmérési, térképezési vagy
tertiletszamitdsi hiba nem terheli, ezért az alperes jogszeriden
déntétt a felperesi kérelem elutasitdsdrol.

A Kuria a feliilvizsgalat eredményeként megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg - nagyrészt azokat a megyel birdsdg
nem is alkalmazta, mert az lgy tdrgydval nem voltak d&sszefiiggésben
-, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kételezte.



A felperes személyes kdéltségmentessége miatt a tdrgyi illeték-
feljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és
14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. marcius 7.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Bauer Janosné dr. sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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