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A Kuria a dr. Tépler Laszlo ligyvéd Aaltal képviselt felperesnek a
Bendoné dr. Dobos Rozalia iligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony megsziintetése irdnt a Székesfehérvdri  Munkaligyil
Birdosdagnal 7.M.87/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Fejér Megyei Birdsag 3.Mf.21.892/2010/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kdiria a Fejér Megyel Birdsdg 3.Mf.21.892/2010/4. szamu itéletének
feliilvizsgdalati kérelemmel tdmadott részét hatdlydban fenntartija,
egyebekben nem érinti.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizenét napon beliil - 15.000 (tizendtezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltséget.A le nem rott felililvizsgdlati
eljardsi illetéket az allam viseli.
Indokolas

A felperes a keresetében a munkaviszonya megsziintetése
jogellenességének megallapitdsat, annak jogkdévetkezményel
alkalmazdsdat, valamint jutalék megfizetését kérte.A Székesfehérvari
Munkaiigyi Birdsdg 7.M.87/2010/9. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kételezte a felperest az alperes javara 75.000 forint
perkéltség, az alperest az 4dllam javara 17.360 forint illeték
megfizetésére.A feliilvizsgalati eljardsban 1is 1irdnyadd tényallds
szerint a boltvezetdként alkalmazdsban all16 felperes munkaviszonydat
az alperes 2009. december 11-én k&z81lt rendkiviili felmonddssal
megsziintette.A 2009. december 29-én tartott Dbékéltetés sordn
késziilt jegyzdkényv szerint a felperes elsddlegesen azt kérte, hogy
a munkaltatd vonja vissza a rendkiviili felmonddst, dllitsa helyre a
munkaviszonyat, de ha erre nem 14t lehetdséget, akkor a
munkaviszony rendes felmonddssal vagy kézds megegyezéssel szilinjén
meg.A felperes a munkdltatoi jogkdr gyakorldjanak 2010. janudr 4-én
kelt azon levelét, amellyel a rendkiviili felmonddst visszavonta és

hozzajdrult a munkaviszony 20009. december 11-ével kozos
megegyezéssel toérténd megsziintetéséhez, 2010. janudr 6-an vette
kézhez.A felperes 2010. januar 13-an terjesztette eld a

munkdltatotol a kdzbs megegyezéses munkaviszony megszintetési
megédllapoddasba foglalni kért igényeit, amelyek felmonddsi iddre
jdro atlagkereset és végkielégités megfizetésére vonatkoztak,
tovabba arra, hogy a munkaviszony a megdllapodds aldirdsanak napjan
sziinjén meg. A 2010. janudr 27-ei ismételt felszolitds ellenére az
alperes e megdllapoddst nem készitette el.A felperes a keresetében
arra hivatkozott, hogy a munkaviszony megsziintetésére 1irdnyulod
megdllapodas irdsba foglalasa elmaraddsa miatt  jogellenes a
munkaviszonya megsziintetése, mivel a rendkiviili felmond&as
visszavondasdt kovetden az a munkdltatd egyoldaltu nyilatkozataval
tértént meg.A munkaligyi birdsdg d4dltal levont jogkdvetkeztetés
szerint a felek kézdétt az Mt. 87. § (1) bekezdés a) pontjaban



foglalt munkaviszony megsziintetésére 1irdnyuldé megdllapodds a (2)
bekezdésben foglaltak szerint Iirdsban létrejétt, mert a felek az
ehhez sziikséges két, egybehangzo akaratnyilatkozatot kiilén
okiratban megtették. Alaptalan a felperes azon hivatkozdasa,
miszerint az alperes megtagadta a munkaviszony kdz6s megegyezéssel
térténd megsziintetéséhez sziikséges irdsbeli okirat aldirdséat,
figyelemmel arra, hogy a felek kézOtt a szerzddés az alperes erre
irdnyulé ajdnlatdanak felperes 4dltali elfogaddsdval, és annak
alpereshez térténd megérkezésével létrejbtt. A felperes az
ajanlataban vagyoni igényeket nem terjesztett eld a 2009. december
29-ei jegyzdkényvben foglaltak szerint. Ennek ellenkezdjét a Pp.
164. § (1) bekezdés alapjdn red hdruld bizonyitdsi teher ellenére
nem tudta igazolni.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyei Birdsdg
3.Mf.21.892/2010/4. szamu itéletével az elsdéfoku itéletet részben
megvaltoztatta és kételezte az alperest a felperes  javara
levondsokkal terhelten 275.920 forint és ennek 2010. janudr 7-étdl
szamitott toérvényes késedelmi kamata megfizetésére. Egyebekben az
elséfoku 1itéletet helybenhagyta. Az alperes altal az 4llamnak
fizetendd kereseti illeték J&sszegét 33.660 forintra felemelte.
Kbtelezte az alperest az 4allam javara 16.300 forint fellebbezési
illeték megfizetésére. Alldspontja szerint a felperes a békéltetés
sordn egy sorrendiséget felallitva fogalmazta meg a munkdltato felé
a kéréseit a rendkiviili felmondds visszavondsdval OJ&sszefiliggésben:
elsddlegesen a munkaviszonya helyredallitdsdat, masodlagosan annak
rendes felmonddssal, harmadlagosan k6zds megegyezéssel térténd
megszintetését kérte. Ezt a fajta ajdnlattételt a toérvény nem
tiltja. Kérései voltak annyira konkrétak, hatdrozottak, hogy jogi
értelemben ajanlatnak mindsiilnek.A kdzO0s megegyezéses munkaviszony
megsziintetéshez a munkdltatd terhére a térvény nem ir eldé fizetési
kételezettséget. Arra, hogy a felperes anyagl igényeket tdmasztott
volna, a peradatokbdl logikus kévetkeztetés nem vonhatd le, mivel
életszeridtlen, hogy a harmadik vdltozathoz ugyanazokat a
jogkdévetkezményeket tarsitotta volna, mint a masodikhoz. Ezen
tulmenden allitasdt a perben bizonyitani sem tudta, életszeridtlen,
hogy az altala toébbszér kijavitani kért Jjegyzdkdényv ezt ne
tartalmazna.A felperes a fellebbezésében a Pp. 235. S (1)
bekezdésébe litkézden 4allitotta, hogy az alperes megbizottai
megtévesztd magatartdsa miatt a megdllapodds érvénytelen, ezért a
megyel birdsdg ezen érvelésével érdemben nem foglalkozott.Az
irdsban tett szerzddési ajanlat a munkdltatdi jogkdr gyakorldjdval
valé kézléskor hatdlyosult [Ptk. 211. § (1) bekezdés], arra az
igazgatd hatdriddében irdsban vdlaszolt, és intézkedett a
munkaviszony megszinésekor sziikséges 1gazoldsok kiadasdarsl 1is. A
Ptk. 213. § (1) bekezdés alapjdn a megdllapodds akkor jott létre,
amikor a jogkdér- gyakorlo levele a felpereshez megérkezett, és a
munkaviszony 1s ekkor szilnhetett meg kézottiik kbz6s megegyezéssel
[Mt. 87. § (1) bekezdés a) pont]. Erre 2010. janudr 6-dan kerilt
sor. A munkdaltato 2009. december 11-ére  vonatkozo eltérd



munkaviszony megszinési idépont- megjeldlése a munkdltatd
intézkedését nem tette jogellenessé. Mindebbdl kévetkezden az
alperesnek 2009. december 11. és 2010. janudr 6. kézotti iddszakra
meg kell fizetnie a felperes elmaradt munkabérét és kamatait.A
felperes a feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatdsaval" a mar megtérilt munkabér-igény illetve
jutalék-igény beszamitdsa mellett kérte az alperest az elmaradt
munkabére és 6 havi atlagkeresetnek megfeleld kartérités, valamint
végkielégités, és ezek késedelmi kamatai, valamint perkdltsége
megfizetésére kbtelezni.Hivatkozdsa szerint a  jogerds déntés
jogszabdlysértd. Amennyiben ugyanis egylik kérése elfogaddsaval,
annak munkabér és jutalék vonzatdra 1is kiterjedd megdllapodds
hidnyadban az eredeti rendkiviili felmondds iddépontjdnak érintetleniil
hagydsa mellett térvényesen szint volna meg a munkaviszonya, akkor
okszerttlen, hogy miért &allt fenn alperes felé a jutaléktartozdasa,
illetve 2010. janudr 6-dig munkabér tartozdsa. Ezzel szemben nem
jott létre a felek kbzb6tt torvényesen kdzO6s megegyezés, amelyben a
munkaviszonnyal 6sszefliggd térvényes igényekrdl, valamint a
munkaviszony megszinés iddépontjdrdl 1is megdllapodtak volna. Ezért
az alperes valtozatlanul tartozik a még meg nem tériilt, keresetben
irt kdéveteléseivel. A jogerds itélet Onmagdnak 1is ellentmonddan
mellézte az Mt. 87. § a) pontjaban, illetdleg a (2) bekezdésében
irt kételezd irdsba foglaldsra vonatkozd munkajogi szabdlyt, és

alkalmazta - nem megfeleld értelmezéssel - a Ptk. szerzddési
ajdnlatokra vonatkozoé rendelkezéseit.Az alperes fellilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara, a felperes

perkdltségben térténd marasztaldsdra irdanyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati

kérelem keretei kézdtt vizsgdlhatja feliil. A feliilvizsgdalati
kérelem nem tdmadta az alperes 2009. december 11. és 2010. januar
6. kézotti iddszakra 270.920 forintot eldiro fizetési

kbtelezettségét, ezért a Kiria ezen rendelkezést nem érinthette.Az
eljdro birdsdgok a birdi gyakorlatnak megfelelden helytallodan
foglaltak 4llast abban, hogy a munkaviszony megszilintetésére
vonatkozo megdllapodas két kiilén okiratban is létrejéhet
(MD.I.99.). Egyik okiratnak a 2009. december 29-ei békéltetésrdl
késziilt jegyzdkényvet, mig mdsiknak az arra a munkdltatd részérdl
2010. janudr 4-ei keltezéssel, janudr 6-ai kézbesitéssel adott
vdalaszt tekintették. Helyesen értékelték a birésdgok a
jegyzd8kényvben foglalt felperesi nyilatkozatot a kbzds megegyezésre
iranyuld megdllapoddsra vonatkozo ajanlatnak (miutdn a rendkivili
felmondds visszavondsdra, illetve a rendes felmonddsra vonatkozdan
- miutdn azok egyoldalu munkdltatdi intézkedések - a felperes
eldaddsa csak kérésnek mindsiilhetett).A felperes nyilatkozatdt a
Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint ugy kell értelmezni, ahogyan azt



a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara, és az eset
kériilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett. A felperes a kérelmében a rendkivili
felmondds ,hatdlytalanitdasat" kérte elsdédlegesen, mig harmadlagosan
,a rendkivili  felmondds helyett k&zO6s megegyezéssel térténd
megszintetést" inditvdnyozott. E szavak 4dltaldnosan elfogadott
jelentése alapjan a kérelme arra irdnyult, hogy a rendkivili
felmondds helyébe 1épjen a munkdltatd d4dltal tett intézkedés.
Kbvetkezésképp kézds megegyezés esetén - a megszinés iddépontjdnak
érintetleniil hagydsdval - a megszinés jogcimének megvaltoztatdsat
kérte, mds iddpontot nem jeldlt meg.A munkaltatd ezen ajanlatot
elfogadva koézblte 1irdsban a valaszdt, mely nem vitatottan a
felpereshez 2010. janudr 6-dn érkezett meg. Ebbdl kévetkezden a
Ptk. 213. § (3) bekezdés alapjdn a munkaviszony kbézds megegyezéses
megszintetésére vonatkozd megdllapodas 2010. janudr 6-4n jOtt
létre, de ettdl eltérden a munkaviszony megszinésének iddépontja - a
felperes ajdnlatanak megfelelden - a rendkiviili felmondas
idépontja, azaz 2009. december 1l-e. Az eljard birdsagok a Pp. 164.
§ (1) bekezdésben foglalt bizonyitdsi teher szabdlyail szerint a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjan a logika szabdalyainak megfelelden
mérlegelték a bizonyitékokat, és a Pp. 221. § (1) bekezdés szerint
indokoltdk meg ddéntésiiket, miszerint a felperes nem bizonyitotta,
hogy a koézbés megegyezésre vonatkozd megdllapoddshoz anyagi igényel
teljesitését szabta feltételiil figyelemmel arra is, hogy a jutalék
iranti kdévetelés tdrgyaban a felek a perben egyezséget kétdttek.

A Kuaria a jogerds itéletnek a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részét a fentiek szerint moédositott indokoldssal hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn, egyebekben nem
érintette. Kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan az alperes felililvizsgdalati eljardsi kd&ltsége
megfizetésére.A teljes személyes kéltségmentességben részesiild
felperes helyett a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. S$§-a, valamint a Pp. 359/A. $-a alapjadn a felilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2012. februdr 8.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



