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A Kuria a dr. Bota Csaba ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Rdcz Imre iigyvéd 4altal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetése jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Salgdtarjdni Munkaiigyli Birdsdgndl 3.M.3/2010. szam alatt
meginditott és masodfokon a Nograd Megyei Birdsdg
15.Mf.21.102/2010/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteletet
A Kdiria a Négrad Megyel Birdsdg 15.Mf.21.102/2010/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendét napon beliil - 25.000 (huszondtezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltséget.A le nem rott felililvizsgdlati
eljardsi illetéket az allam viseli.
Indokolas

A felperes 2006. szeptember 1-jétdl allt az alperes alkalmazdsaban
lakatos-hegesztd munkakdérben. A munkaszerzddése szerint munkakdOre
,valtozé  helyd" munkakdébrnek mindsiilt.Az alperes a felperes
munkaviszonyat 2009. szeptember 4-én rendkiviili  felmonddssal
megszilintette. Az 1indokolds szerint annak ellenére, hogy 2009.
augusztus 24-ei hatdllyal a mdanyaglizembe d4dtiranyitottdk, ezen
iddépontban ott a munkdt nem vette fel, 9 nap szabadsdagra ment, majd
annak lejartdat koévetden 2009. szeptember 3-dn sem jelentkezett
munkavégzésre. 2009. szeptember 4-én a munkahelyén kd&zS61lte, hogy
nem vadllalja a midanyagiizemben a munkdat. A felperes a keresetében a
rendkiviili felmondas jogellenességének megallapitdsat, annak
jogkdvetkezményei  alkalmazdsat  kérte.A  Salgdtarjdni  Munkaligyi
Birdosag 3.M.3/2010/12. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kbételezte a felperest 55.000 Ft + 4fa ligyvédi
perkéltség megfizetésére, megallapitva, hogy a 1le nem roétt
illetéket az 4allam viseli.A munkaligyi birdsdag altal megallapitott
tényallds szerint a felperes a munkajat a lakatos mudhelyben
végezte. Az alperes 2009-ben 5 f6 munkaviszonyat rendes
felmondassal megsziintette, a felperest az Orabére meghagyasdval a
lakatos miihelybdl a mianyagiizembe kivdnta 4dthelyezni korabbi egy
miszak helyett két milszakos munkarend mellett. FErrdl 20009.
augusztus 10-e  koriil tajékoztattdk a felperest, aki ebbe
beleegyezett. A tuldrdi miatt kiadott szabadidd letdltését kdvetden
2009. augusztus 24-én munkdra jelentkezett, de nem a
mianyagqgiizemben, hanem a lakatos lizemben. A felperes a munkahelyi
felettese kérdésére kézdlte, hogy a mianyagilizemben nem vallalja a
munkdt, inkdbb megvalik a munkahelyétdl. A felperes 2009. augusztus
24-én 2009. szeptember 2-aval bezdrdlag az iddardnyosan jdro 9 nap
szabadsdgdt kivette. A megbeszélések ellenére 2009. augusztus 25-én
a munkavégzés helyén a kézés megegyezésre vonatkozo okmanyok
aldirdsa céljabol nem jelent meg, augusztus 27-én kézdlte, hogy



mégsem hajlandé a munkaviszony megsziintetésére. A munkdltato
ajanlott levélben hivta fel a felperest, hogy a szabadsdga leteltét
kovetden, szeptember 3-dn a mianyagiizemben jelentkezzen munkdra. A
felperes a munkdt szeptember 3-dn nem vette fel, a megjelenésre a
munkdltato taviratban felszolitotta, ezt kdvetden szeptember 4-én
déleldtt 10 ora koriil jelentkezett, és kérte, hogy a munkaltatod
mondjon fel.

A munkailigyi birdsag d4dltal levont jogkdvetkeztetés szerint a
felperes az Mt. 104. § (1) bekezdésben foglalt kdtelezettségét
megszegte, amikor a munkdltato utasitdsdnak nem tett eleget, és a
mianyagilizemben nem jelentkezett munkavégzésre. A felperesnek az Mt.
104. N (3) bekezdésre, a munkaltatoil utasitds jogszerd
megtagaddsdra vonatkozé hivatkozdsa alaptalan, mert a felperes
lakatos munkakére - a FEOR besorolds szerint - gépbeallitdé-lakatos,
géplakatos, gépjavitd lakatos munkakdrnek 1is megfelelt. A tanuk
vallomdsa szerint a mianyagiizemben dolgozd munkavallalod
szakképesitése a felperesével azonos, ebbd1 kévetkezden a
szakképzettsége alapjan alkalmas lett volna a mianyaglizemben adodo
feladatok elldtdsdra masok életének, testi épségének, egészségének
veszélyeztetése nélkiil figyelemmel arra 1s, hogy az alperes
betanitdsi iddt is biztositott volna.

A felperes 2009. szeptember 3-d4n és 4-én a reggeli Ordkban
igazolatlanul volt tdavol, miutdn a 2009. augusztus 20-ai munkarend
vdltozdsra tekintettel a 2009. augusztus 24-étdl szdmitott 9 nap
szabadsdga 2009. szeptember 2-4dval jdrt le. A felperes a munkdltato
irdsbeli felszolitdsa ellenére sem jelentkezett szeptember 3-an
munkdra. A munkaiigyi birdsdg a felperesi képviseld bizonyitdsi
inditvanyat a jelenléti ivek bekérésére, a 2009. augusztus - 2010.
janudr kdézott felvett munkavallalok névsordnak és munkakdérének
kimutatdasdra, valamint az élettdrsdanak a rendkiviili felmondas
indokaira nézve térténd  meghallgatdsdra mint sziikségtelent
elutasitotta.A felperes fellebbezése folytdn eljart Noégrdd Megyei
Birdésdg 15.Mf.21.102/2010/4. szdamu itéletével a munkalgyl birdsdg
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés, Pp. 254. § (3) bekezdés alapijan
helyes indokainal fogva hagyta helyben kételezve a felperest 50.000
forint fellebbezési perkdltség megfizetésére.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itéletnek
,keresetének helytadd modon térténd megvdltoztatasdat", az alperes
perkdltségben marasztaldsa mellett.Hivatkozdsa szerint a madsodfoku
birésdg a tébb oldalon indokolt  fellebbezés  vonatkozdsdban
ténydlldast meg sem d4dllapitott, és a fellebbezést egydltaldn nem
értékelte. Az elsdfoku birdsdg anyagi jogszabdlysértésre vonatkozod
indokait a kordbbi eldaddsainak megfelelden vdaltozatlanul
fenntartotta.Hangsulyozta, hogy koteles volt megtagadni a
munkdltatoli utasitdst, amelynek végrehajtdsa mds személy testi
épségét, egészségét kébzvetleniil sulyosan veszélyeztette volna,
hiszen a milanyagilizemben a gépek, miszerek, és szamitdgép vezérelte
technika taldlhatdé, melynek kezeléséhez, karbantartdsdhoz nem volt
semmilyen képzettsége, betanuldsi 1iddszakrol pedig egydltaldn nem



volt sz6 az alperes részérdl. Az eltdvolitdsdnak indoka az volt,
hogy az alperes jogellenes gyakorlatdaval szembe mert szeglilni,
ezért az alperes az Mt. 4. $§-dba iitkézden jdrt el. Alldspontija
szerint az eljdro birdsdgok a bizonyitdsi inditvdanyait jogellenesen
utasitottak el.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A feliilvizsgdlati kérelem ¢&énalléd rendkiviili jogorvoslati kérelem,
ezért a toérvény értelmében abban pontosan meg kell jeldélni a
jogszabalysértést és annak 1indokait. EbbdSl kévetkezden nem felel
meg a toérvénynek a korabbi beadvanyokra (fellebbezésre) torténd
utalds, 1igy a Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének azon
részeit birdlhatta el, amelyek a térvénynek megfeleltek [Pp. 272. §
(2) bekezdés, BH.1995.99/II.].A feliilvizsgdlati eljdrasban olyan uj
kériilményre, amely nem volt a megeldzd eljards tdrgya (amelyre
vonatkozdan a fél az elsé-, és a masodfoku eljdrds sordn nem
hivatkozott, és a bizonyitékait sem jeldlte meg), nem Ilehet
hivatkozni (BH.2002.447., BH.2002.2/83). A felperes az elsé-, és a
masodfoku eljdrdasban nem hivatkozott arra, hogy a munkdaltatd az Mt.
4. §-ba litkbzdben gyakorolta a rendkiviili felmondds jogdt, igy ennek
vizsgdlatdra a feliilvizsgdlati eljdrdsban mar nem keriilhetett sor.
A Pp. 275. § (2) bekezdés szerint a Kuiria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem (feliilvizsgalati ellenkérelem) keretei kézdtt vizsgdlhatja
felitil.A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott,
hogy a rendkiviili felmonddasban kéz481lt azon ok valdtlan, miszerint
jogellenesen tagadta meg a munkdltatd azon utasitdsat, miszerint a
mianyagiizemben kell lakatos munkdt végeznie. FEzért a Kuria a
rendkiviili felmondds jogszeriségét csak e kbrben vizsgdlhatta. A
feliilvizsgdlati kérelem mdr nem tdmadta a jogerds 1itélet azon
megallapitdsdat, hogy 2009. szeptember 3-an, illetve szeptember 4-én
a reggeli orakban igazolatlanul volt tdavol a munkahelyétdl a
felperes. Ezért a felililvizsgalati eljardsban azt kellett vizsgalni,
hogy ezen, az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
kételezettséget megszegd felperesi magatartds, valamint a
mianyagiizemben tdérténd munkavégzésre 1irdnyuld utasitds megtagaddsa
[Mt. 104. s (1) bekezdés] olyan sulyos kételezettségszegd
magatartds-e, amely a rendkiviili felmonddst megalapozza.

A felperes maga sem vitatta, hogy a munkdltatd utasitdasat
megtagadta. Ennek indokaként az Mt. 104. § (3) bekezdésben foglalt
feltételek fenndlldsdra térténd hivatkozdsa - az elsbfoku itéletben
jogszertien kifejtettek, és a mdasodfokd birdsdg 4altal jogszerien
helybenhagyott 1indokok alapjdn - alaptalan. A felperes 2009.
szeptember 3-ai 1igazolatlan mulasztdasat pedig nem mentené ki az
utasitas jogszerd [Mt. 104. N (3) bekezdésre alapitott]
megtagaddsdra térténd hivatkozdsa sem, miutdan az Mt. 104. § (4)



bekezdése alapjdn ebben az esetben 1is munkavégzés céljabol a
munkavallalonak tovabbra 1s rendelkezésre kell d4&llni, hogy a
jogszerd utasitdasokat teljesitse. A munkavallald ugyanis az Mt.
103. § (1) bekezdés a) pontja szerint kételes az eldirt helyen és
idében munkdra képes dllapotban megjelenni, és a munkaidejét
munkdval télteni, illetve ezalatt munkavégzés céljdbol a munkaltatd
rendelkezésére dl1lni.

A felperes alaptalanul hivatkozott eljdrdsi szabdlysértésre. A
jogerds itélet és annak 1indokoldsa megfelelt a Pp. 254. § (3)
bekezdésének, miutdan a mdsodfokui birdsdg az elsdfoku itéletet
indokai alapjan  hagyta  helyben, ezért a mdsodfoku itélet
indokolasaban elegendd volt csupdn erre a kérilményre utalni.Az
elséfoku birdsdg a felperesi képviseldnek - felhivdsra -
eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyat a 12. sorszamu végzésében
elutasitotta. Ezen doéntésének 1indokdt a 12. sorszamu itéletben
jogszertden megadta. A bizonyitdsi inditvdnyok teljesitésének
elutasitdsa - mint sziikségtelen - jogszerd volt.A kifejtettekre
tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjdn hatdlyaban fenntartotta.Kotelezte a pervesztes felperest a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az alperes feliilvizsgalati eljardsi
kéltsége megfizetésére.A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket a felperes munkavdllaloi kdéltségkedvezménye folytdn a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a, valamint a 73/2009. (XII.22.)
IRM rendelet alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. februdr 8.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadd
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



