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A Kuria a dr. Nagy Tibor ligyvéd a4altal képviselt felperesnek a
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Megyel Szocidlis és Gydmhivatala
/4025 Debrecen, Miklkés ut 4./ alperes ellen
kapcsolattartdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgalata irdant indult perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2011. janudr 24. napjan kelt 7.K.30.641/2010/3. szami jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletect

A Kdiria a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 7.K.30.641/2010/3. szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes anyai nagyszildje kiskoru Cs. M-nek (sziiletett: 1998.
februdr 17.); a felperes kérelmére a Debreceni Varos Gyamhivatal a
2010. majus 25-én kelt 8203-10/2010. szami  hatdrozataval
szabdlyozta a felperes kapcsolattartdsi  jogat az wunokajaval,
amelynek értelmében a felperes folyamatos kapcsolattartds keretében
az elsé két honapban minden pdaratlan szamozdsu hétvégén szombaton
10 ordtol 12 oraig a Debrecen Megyei Jogu Varos Gyermekvédelmi
Intézménye Gyermekjoléti Kézpontja helyiségében taldlkozhat az
unokdajdval.

A harmadik és a negyedik hdnapban - a hénap elsd paratlan szamozasu
hétvégéjén - szombat 10 oratél 17 oSrdig, majd az 6tédik hdénaptdl
minden hdénap elsdé pdratlan szamozdsu hétvégén szombat 10 ordatol
vasdrnap 10 ordig viheti magdval a kiskorut. Id8szakos
kapcsolattartds jogcimén a felperest a tavaszi és téli sziinetbdl 2-
2 nap, mig a nydri sziinetbdl egybefliggd egy hét illeti meg.

A felperes lednya - a kiskoru édesanyja - fellebbezéssel élt a
hatdrozat ellen.

Az alperes - masodfoku eljdrdsa sordan - kirendelte a varosi



pedagdgiai szakszolgalatot szakvélemény elkészitése céljabol,
amelyet dontésének alapjdul a masodfoku kbézigazgatdsi  szerv
el fogadott.

Az alperes a szakértdi vélemény ismeretében 2010. julius 14-én kelt
1261-3/2010/Szgy-Db. szamu hatdrozatdval megvaltoztatta az elsdfoku
hatdrozatot akként, hogy a folyamatos kapcsolattartds jogcimén a
felperest az elsd négy hdénapban minden paratlan szamozdasu hétvégén,
szombaton 10 ordatol 12 o6rdig a gyermekjoléti kdézpont helyiségében
jogosult a kiskoruval taldlkozni, mig az O8tdédik hodnaptdl minden
hénap els8 pdratlan szamozdsu hetének pénteki napjdn 16 Ordtdl
viheti el a gyermeket a szokdsos lakohelyérdl, majd ugyanezen
hétvége szombati napjan 18 ordra kételes visszavinni.

Az iddszakos kapcsolattartds jogcimén megallapitott
kapcsolattartdst akként valtoztatta meg, hogy a nydri 1iskolai
tanitdsi sziinetben egybefliggé egy hét, azaz hét nap iddtartamra
jogositotta fel a felperest kapcsolattartdsra.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését, és az alperes uj eljarasra kdotelezését kérte, olyan
irdnymutatdssal, hogy a felperes és a gyermek kapcsolattartdsdat
mieldbb lehetdvé kell tenni.

Alldspontja szerint az alperesi hatdrozat melldézte a
tényszeriséget, térvénysértd megdllapitdsokat tartalmaz,
sérelmezte, hogy az eljdré hatdsdg a kiskorut csak az édesanyja
jelenlétében hallgatta meg, akinek rdutald magatartasdt vette
figyelembe,; a kiskoru éndllo véleményét nem hallgattdak meg.
Alldspontja szerint a kiskortval valdé kapcsolata felhdtlen, csupdn
ledanya befolyadsolja a gyermeket.

A megyei birdsdg a felperes keresetét megalapozatlannak értékelte,
és elutasitotta azt.

Itéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy az alperes
mérlegelési jogkdrében hozott hatdrozatot, amelynek
feliilvizsgdlatdra a Pp. 339/B. $-dban foglaltak az irdnyadok.
Megdllapitotta a megyei birdsdg, hogy az alperes a tényalldast
teljes mértékben felderitette, az eljdardsi szabdlyokat betartotta,
ilyen jogsértésre maga a felperes sem hivatkozott.

A mérlegelés szempontjai maradéktalanul megallapithatdak, a
bizonyitékok mérlegelése nem tekinthetd okszeriltlennek, hiszen -
zdrt logikai ldancot alkotva - az 4altala elfogadott szakértdi
véleményt alapul véve, tényszeriden indokolta meg az alperes, miért
kellett az elsdfokl hatdrozatot a mdsodfoku hatdrozat rendelkezd
részében foglaltak szerinti mdédon megvaltoztatnia.

A megyei birdsdg 4alldspontja szerint alaptalanul hivatkozott a
felperes az alperesi hatdrozat azon megdllapitdsanak
jogszeridtlenségére, hogy a felek  kézotti viszony  szakember
kézremikodésével térténd rendezése indokolt.



A megyei birdésdg - megismerve a ténydlldst - maga 1s arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a felperes és a kiskoru kapcsolata
negativ 1irdnyu vdltozdsdnak egyértelmien a felperes és a kiskoru
édesanyja kézO8tti viszony elmérgesedése az oka.

A felperes és lednya kélcsénésen egymast teszi feleldssé ezen
viszony megromldasaért, igy arra, hogy a felek a viszonyokat maguk
rendezzék, semmilyen esély nincs.

Igy teljességgel ésszerd és redlis az alperesi kézigazgatdsi szerv
felvetése, hogy viszonyukat szakember kézremikédésével kellene
rendezni, hiszen ennek megtdrténtét kdvetden szinte automatikusan
rendezddne a felperes és a kiskord viszonya, és ezzel egylitt a
kapcsolattartds kérdése is megoldddna, vélhetden hatodsdagok
kézremikdbdése nélkiil is.

Azt 1s megallapitotta a megyei birdsdg, hogy a felperes altal
sérelmezett kijelentéseket nem az alperesi hatdrozat meghozdja
tette, hanem az alperesi hatdrozat 1indokoldsa a fellebbezd
édesanyja kijelentését idézte, ismertetve a fellebbezés tartalmat,
ezt kifogdsolta a felperes.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak, és az alperesi hatdrozatnak a hatdlyon kiviil
helyezését, az alperes Uuj eljdrdsra kételezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet megalapozatlan, a birdsdg
nem vette figyelembe azokat a bizonyitékokat, amelyek kétséget
kizdrdan a felperesi eldaddast tdmasztottdk ald, és nem folytatott
le teljes ké6rd bizonyitdst, valamint indokoldsi kételezettségének
sem tett eleget maradéktalanul; olyan tényeket nem vett figyelembe
a logikai sorrend felépitése soran, amelyek kéztudomasuak.

Alldspontja szerint a gyermek - mint autondm személyiség - szdmdra
biztositani kell az aktiv részvétel lehetdségét a sorsat érintd
kérdések eldéntésében. Valamennyi, a gyermekkel 6sszefliggd

jogviszony elsddleges rendezd elve a gyermek érdeke, és mindenkor a
gyermek érdekére figyelemmel, jogalt biztositva kell eljdarni.
Hivatkozott a Csjt. 74. $-ara, és a kialakult birdi gyakorlatra,
mely szerint a gyermek meghallgathatd lett volna, nem csak az
édesanyja jelenlétében.

Meglatasa szerint semmilyen olyan Uj koOriilmény nem volt az elsdfoku
hatdrozat meghozatala Oota, ami indokolta volna a hatdarozat
megvaltoztatdsdt. Az elsdfoku hatdrozat nem volt megalapozatlan, a
mdsodfoku  hatdrozat viszont csak és kizarélag az dltala
sérelmezett, és aggdlyosnak tartott szakértdi véleményen alapul.
Mindenképpen sziikség lett volna eqy ellendrzd szakértdi vélemény
beszerzésére, figyelemmel arra 1s, hogy az elsdfokti hatdsdaghoz
képest eltérd déntést hozott a mdsodfoku hatdsdg.

Sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem felel meg a Pp. 221. § /1/
bekezdésében foglalt szabdlyoknak, az itélet kizdrdlag csak a
szakértdi véleményen alapul. MAas tényt, valamint az elsdfoku
déntést nem vett alapul, ami elfogadhatatlan.



A Kuria a feltilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal régzitette itéletének indokoldsdban az ligyben irdnyadod
tényalldst, és abbdl helytdallo jogl kbvetkeztetést vont le, azzal a
Kiria is egyetért.

Nemvitdsan az alperesi hatdsag mérlegelési jogkdrben eljarva hozta
meg déntését, ezért feliilvizsgalatdra a Pp. 339/B. §-a volt az
irdnyadd.

A megyei birdsdg megfeleld mdédon mutatott ra erre, és végezte el
ezen térvényli szabdlyozds alapulvételével a keresettel tamadott
alperesi hatdrozat jogszeriliségének feliilvizsgdlatat.

Kiemeli a Kuria, hogy az alperes a déntés meghozatalakor kiegészitd
bizonyitasi eljardst folytatott le a fellebbezés elbirdldasa sordan,
szakvéleményt szerzett be.

Ezt értékelte és mérlegelte a dbéntés meghozatalakor, és ekként
keriilt sor az elsdfoku hatdrozat megvaltoztatasara.

Hangsulyozza ugyanakkor a Kuria, hogy ezen vadltoztatds I1ényeges
mértékben nem csékkentette a felperes kapcsolattartdsi iddtartamdt

unokdjdval, semmiképp sem volt a gyermek érdekével szemben
dlldénak tekinthetd -  kiilondsen az elsdéfoku  hatdrozathoz
viszonyitottan nem -, megfelelt az dltaldnosan kialakult

gyamhivatali és birdsdgi gyakorlatnak 1is.

Kiilénbds mérlegelést érdemelt azon kériilmény is, hogy a kiskortnak
nem csak az anyai nagysziilével, hanem az édesapaval is
kapcsolattartdsi joga van, 1igy szabad ideje tébb felndtt kozbtt
osztdodik fel.

Ilyen kériilmények mellett fokozott gondossdagot igényel a
kapcsolattartds idétartamdnak behatdrolasa, a nagysziiléi
kapcsolattartds mértékének meghatdrozdsa.

Szintén Ilényeges szempontként kellett értékelnie az alperesnek a
hatdrozat-hozatalkor a kiskoru édesanyja és a kapcsolattartast
igényld anyail nagysziilé elmérgesedett viszonydt, amelynek hidanydban
tehdt a kapcsolat rendezdédése, a fesziiltségek felolddsa esetén a
nagysziildi kapcsolattartds hatdsdgi szabdlyozdsa 1s elkeriilhetdévé
valt volna - mint ahogy arra a megyeli birdsdg 1s helyesen
rdmutatott.

Kiemeli a Kuria, hogy a felndttek kézétti fesziiltségek,
elmérgesedett viszonyok és ellenségeskedések mellett a kiskoruval
felhdétlen kapcsolattartds nem vdrhato.

A perben rendelkezésre Aallt iratanyvagbdél megdallapithatdan a
felperesi nagysziilé és sajat gyermeke, a kiskoru édesanyja kézdtti



viszony rendkiviili médon megneheziti a kiskoru és a gondozd sziild
mindennapi életét, valamint a nagysziiléi kapcsolattartds
lebonyolitdsat.

Ilyen kériilmények mellett a kiskoru &énallo meghallgatdsanak a
kapcsolattartds szabdlyozdsa szempontjdabdl relevancidja nem volt.

A Kuria alldspontja szerint a megyei birdsdag kériiltekintd és
megalapozott feliilvizsgalat eredményeként értékelte az alperes
hatdrozatdt jogszerilnek.

A Pp. 221. § /1/ bekezdése értelmében az itélet 1indokoldsaban
réviden eld kell adni a birdsdg dltal megdallapitott tényallast, az
arra vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra
a jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik.

Meg kell réviden emliteni azokat a kériilményeket, amelyeket a
birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdag valamely
tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott
bizonyitdst melldzte.

A felperes felililvizsgalati kérelmében ezen jogszabdly megsértését
jeldlte meqg.

A Pp. 275. § /2/ bekezdésének megfeleldéen a Kuria a jogerds
hatdrozatot csak a felililvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatta felil.

A Kuria a feliilvizsgdlat sordan megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyt nem
sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgdalati eljdrdsban az alperesnek 1igazolt perkdéltsége nem
merilt el, ezért arrdol a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

Az eljardas az 1993. évi III. térvény 16. §-a értelmében
illetékmentes.

Budapest, 2012. februdr 22.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Kovacs Andras sk. biréd

A kiadmany hiteléiil:
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