Gf. IV. 30.015/2012/5.

A Debreceni [télétabla a Dr. Kiss Gabriella Ggyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Dr. Barati Béla ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime; Cg.., addszama:) alperes ellen, létesitd okirat modositasanak
érvénytelensége irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010.
marcius 11-én meghozott 23.G.40.334/2009/15. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 16.
sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult, és a Magyar Koztarsasag Legfelsébb
Birdsaga, mint felllvizsgalati birdsag ..../4. szamu végzése folytan megismételt masodfokl
eljarasban, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Debreceni itél6tabla az elsGfokl birdsag itéletének az alperes létesitd okiraténak az
lgyvezetli tisztség idOtartamara vonatkozd moddositasa érvénytelenségét megallapito
rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét - ebben a részében - elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bell
18 800 (Tizennyolcezer-nyolcszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
A felperes az alperes gazdasagi tarsasag tagja.

A cégjegyzéki adatok szerint H, valamint M 2007. oktober 18-tdl - 2009. majus 31-ig az
alperes gazdasagi tarsasag onallé cégjegyzési jogosultsaggal rendelkez6, hatarozott idore
megvalasztott ligyvezetdi voltak.

2009. junius 30-an az alperes tagjai - a felperes és M tagok tavollétében - taggydilést
tartottak, amelyen a 13/2009. (VI.30.) szamu taggydlési hatarozattal hatarozatlan
id6tartamra ismételten ligyvezetové valasztottak H-t.

Az ugyanezen a taggyllésen meghozott, 14/2009. (VI.30.) szamu hatarozattal pedig
modositottak a tarsasagi szerz6désnek a H és M hatdrozott idGtartamra szolé ligyvezetdi
megbizatasardl rendelkezd 12. pontjat akként, hogy a tarsasag UgyvezetGje H, akinek
megbizatasa 2009. junius 30-tdl hatarozatlan id6re szol.

A 15/2009. (VI.30.) szamu taggylilési hatarozattal pedig a jelenlévdk a tarsasagi szerzddés
11. pontjat mddositottak akként, hogy a taggydlés a hatarozatait - a korabbi egyhangu
dontés helyett - egyszer(i sz6tébbséggel hozza meg, amennyiben a jogszabaly masként
nem rendelkezik.

A felperes a jelen perben el6terjesztett, mddositott keresetében ,A cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol" szdl6, 2006. évi V. térvény (Ctv.) 70.§ (1)
bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes létesit6 okiratanak az
ligyvezetdi megbizatas idotartamara, valamint a szavazati jogok aranyanak megvaltozasara



vonatkozd, 2009. junius 30-i moddositdsa érvénytelen, az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeként pedig a Ctv. 70.§ (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat kérte.

Az alperes a felperes mddositott keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofokl birdsag a felperes mddositott keresetét alaposnak talalta és a 2010. marcius
11-én meghozott, 15. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperesi tarsasag 2009.
junius 30. napjan megtartott taggydlésén a létesitd okiratnak az a moddositasa, hogy ,az
Ugyvezetli tisztség hatarozatlan id6tartam, valamint azon modositdsa, miszerint a
taggydlés hatarozatait, amennyiben a térvény masként nem rendelkezik, a szavazati joggal
jelenlévOk egyszer(i tobbségével hozza meg", érvénytelen, egyben az itélet jogerore
emelkedésétol szamitott 30 napig a fenti moddositdsokat hatalyossa nyilvanitotta és
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 70 000 Ft
perkoltséget.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést terjesztett el6. A fellebbezést
elbiraléd Debreceni Itél6tabla a 2010. december 14-én meghozott ..../5. szamu végzésével
az elsofokd birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, a pert a létesitd okiratnak az
Ugyvezetdi  tisztség idGtartamara  vonatkozd  moddositdsa  érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld részében megsziintette, a taggylilési hatarozatok meghozatalanak
modjara vonatkozd mddositas érvénytelenségének megallapitasara iranyuld részében pedig
az elsofokl birédsagot Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 25 000 Ft, az alperesnek pedig
61 000 Ft masodfoku perkdltsége mertilt fel.

Az itélotabla a dontését - egyebek mellett - azzal indokolta, hogy a felperes mddositott
keresetének az ligyvezetGi tisztség idotartamara vonatkozd létesitd okirat- mddositas
érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld része cégjegyzéki adattal Osszefiiggd
modositas érvénytelenségének megallapitasara iranyult. Ezért a Iétesitd okiratnak ezt a
modositasat csak a Ctv. 65.§ (1) bekezdésében meghatarozott személyek tamadhattak, az
ott meghatarozott jogvesztd hataridon beldil.

A felperes azonban a Ctv. 65.§ (1) bekezdésében meghatarozott kereset eloterjesztésére
nem volt jogosult, amelyre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét -
ebben a részében - a Pp. 251.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és a pert a
Pp. 130.§ (1) bekezdésének h) pontjara utaldssal, a Pp. 157.§ a) pontja alapjan
megszlntette.

A taggydlési hatarozatok meghozatalanak mdédjara vonatkozd tarsasagi szerzodés-
modositas érvénytelenségének megallapitasara iranyuld részében pedig az itélétabla az
elsofoku birdsag itéletét - egyéb indokok alapjan - a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan
ugyancsak hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birdsagot - ebben a kérben - Ujabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes az itélotabla végzésének a per részben tortént megsziintetésére vonatkozd
részével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben - egyebek mellett -
vitatta, hogy a létesitd okirat modositasanak az ligyvezetdi tisztség id6tartamara vonatkozd



rendelkezése cégjegyzéki adattal 6sszefiiggd mddositas, ezért az a Ctv. 70.§ (1) bekezdése
alapjan nem tamadhato.

Ezért a fellilvizsgdlati kérelmében a jogerds végzésnek a per részben tortént
megsziintetésérdl rendelkezd részének hatalyon kivil helyezését és ,a jogszabalyoknak
megfeleld Uj hatarozat" meghozatalat kérte.

A Magyar Kéztarsasag Legfelsobb Birdsaga, mint fellilvizsgalati birésag a 2011. november
30-an meghozott ..../4. szamu végzésében a Debreceni Itél6tabla .../5. szamu végzésének
a per részbeni megsziintetésérdl szold rendelkezését hatalyon kivill helyezte és ebben a
korben az itélotablat Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A Legfelsébb Birdsag megallapitasa szerint az itélotabla azzal, hogy a keresetnek az
Ugyvezetdi  tisztség  idGtartamara  vonatkozd  tarsasdgi  szerzOdés-mddositas
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld része tekintetében a pert a Pp. 130.§ (1)
bekezdésének h) pontjara utalassal a Pp. 157.§ a) pontja alapjan megsziintette, valdjaban
a felperesnek a Ctv. 65.§ (1) bekezdése szerinti keresetérdl dontott, amellyel megsértette
a Pp. 3.§ (2) bekezdésének azt a rendelkezését, mely szerint a birdsag - torvény eltérd
rendelkezése hianyaban - a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van. A felperes keresetét ugyanis - annak helyes tartalma szerint - nem lehetett a
Ctv. 65.8 (1) bekezdése szerinti, a bejegyz0 végzés hatalyon kivil helyezése iranti
keresetnek tekinteni. Ezért, amennyiben az itélétabla Ugy itélte meg, hogy az ligyvezetdi
tisztség idGtartamara vonatkozd tarsasagi  szerz6dés-mddositas  érvénytelensége
megallapitdsanak a jogszabalyi feltételei a jelen esetben nem alltak fenn, nem a per
részbeni megsziintetésérdl kellett volna hataroznia, hanem az els6fokd birdsag itéletét
ebben a részében is érdemben kellett volna fellilbiralnia.

Ezért a LegfelsObb Birdsag az itélotabla végzésének a per részbeni megsziintetésérol szold
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az itélétablat - a hatarozataban
kifejtettek figyelembe vétele mellett - Uj eljaras lefolytatasara és (j hatarozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt masodfoku eljarasban a felperes a keresetének - a masodfokl hatarozattal
még el nem biralt - részét valtozatlanul fenntartotta és a feliilvizsgalati kérelmében mar
részletesen kifejtett indokokra hivatkozassal a keresete e részét illetden az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

Az alperes a megismételt masodfokd eljarasban a fellebbezési kérelmét akként
pontositotta, hogy az els6foku birdsag itéletének az lgyvezetdi tisztség idGtartamara
vonatkozd tarsasagi szerzodés-modositas érvénytelenségét megallapitd rendelkezése
megvaltoztatasat és a felperesi kereset e részének az elutasitasat kérte.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalds tartasat nem kérték. Ezért az itélétabla
az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a (2), (3) és
(4) bekezdései alapjan targyalason kivil biralta el.

Az alperes pontositott fellebbezése alapos.



A Ctv. 70.§ (1) bekezdése szerint a cég bejegyzését kovetben a létesitd okirat
cégjegyzékadattal dssze nem fiiggd mddositasa érvénytelenségének megallapitasa a Ptk-
ban foglalt rendelkezések alapjan, a Ctv. 69.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
kérheto.

A Ctv. 24.§ (1) bekezdés h) pontjanak a jelen eljarasban alkalmazandé rendelkezése
szerint a cégjegyzék valamennyi cég esetében tartalmazza a cég képviseletére jogosultak
nevét (cégét) és lakdhelyét (székhelyét), valamint tisztségét, e jogviszonyuk
keletkezésének iddpontjat, hatarozott idore szolé képviselet esetében a jogviszony
megszlinésének id6pontjat is, illetve, ha a jogviszony megszlinésére a cégjegyzékben
feltlintetett idOpontnal korabban kerdil sor, a megsziinés tényleges idépontjat.

A megismételt masodfokl eljarasban az itélétablanak - a felperes feliilvizsgalati
kérelmében és a Legfelsobb Birdsag végzésében kifejtettek figyelembevétele mellett -
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a létesité okiratnak az Ugyvezetoi
megbizatas idGtartamara vonatkozd ~mddositasa  cégjegyzékadattal  Osszefiiggd
modositasnak mindsiilt-e, ezaltal az ilyen tartalmd tdrsasagi szerzédés-mddositas
érvénytelenségének megallapitasa irant a Ctv. 70.§ (1) bekezdése alapjan indithat6 volt-e
per.

E jogkérdéssel dsszefliggésben pedig az itélotabla a megismételt eljarasban akként foglalt
allast, hogy a Ctv. 70.§ (1) bekezdésébe és a Ctv. 24.§ (1) bekezdésének h) pontjaba
foglalt rendelkezések egybevetésébdl az a jogi koOvetkeztetés vonhatd le, hogy az
ligyvezetOi megbizatas idotartama cégjegyzéki adat, amelyre tekintettel az arra vonatkozo
létesitd okirat-modositas cégjegyzékadattal 6sszefiiggé mddositasnak mindsil.

A cégjegyzékadattal 0Osszefiiggd" meghatarozas alatt ugyanis nem csupan az Uj
cégbejegyzést eredményez0 mddositasokat kell érteni, hanem azokat a mddositasokat is,
amelyek kovetkeztében valamely korabbi cégadat feltiintetése megsz(inik a cégjegyzékben.
A jelen esetben pedig az (igyvezetGi tisztség idGtartamara vonatkozo létesit6 okirat-
modositas kovetkeztében az (gyvezetGi jogviszony végére vonatkozd cégbejegyzés
megszlnt és a mddositas utan a cégjegyzék mar csupan az ligyvezetoi tisztség kezdetét
tartalmazza, mint cégadatot.

Ezért a felperes keresetének az ligyvezetdi tisztség idGtartamara vonatkozo létesitd okirat-
modositas  érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld részét cégjegyzékadattal
Osszefliggd moddositas érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetnek kellett
tekinteni. Ilyen kereseti kérelmet azonban a felperes a jelen - a Ctv. 70.§ (1) bekezdése
alapjan inditott - perben jogszer(ien nem terjeszthetett eld.

Ezért az itélotabla - figyelemmel a LegfelsObb Birdsag felllvizsgalati végzésében
kifejtettekre - az els6fokl birdsag itéletének az Gigyvezetdi tisztség idGtartamara vonatkozd
létesitd okirat-moddositas érvénytelenségét megallapitd rendelkezését megvaltoztatta és a
felperes keresetét - ebben a részében - elutasitotta.

Az alperes pontositott fellebbezése az itélotabla .../5. szamu végzésével még el nem biralt
rész tekintetében eredményre vezetett.

Ezért az itél6tabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperesnek a
masodfokl eljarassal dsszefiiggésben felmeriilt, Ggyvédi munkadijbdl ered6 perkoltségének
megfizetésére, amelyhez hozzaszamitotta a Legfelsébb Birdsag fellilvizsgalati
hatarozataban az alperes javara megallapitott 12 500 Ft + afa 6sszegl eljarasi koltséget is.



(A masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt (gyvédi munkadij dsszegét pedig az
itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl allapitotta meg, ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol" szold, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.8 (3), (4) és (5) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak
figyelembevételével.)

Debrecen, 2012. februar 14.

Erdss Karolyné dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6éado bird, Dr.
Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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