Gf. IV. 30.649/2011/4.

A Debreceni télétabla a Dr. Lérincz Ottd Ugyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a személyesen eljart I.rend(i alperes neve (I.r. alperes cime)
I.r. és a Dr. Nikhazy és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime, eljard tigyvéd: Dr. Nikhdzy LaszI6) altal
képviselt II.rendd alperes neve (IL.r. alperes cime) IL.r. alperesek ellen blncselekménnyel
okozott kar megtéritése irant inditott perében, a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag
2011. januar 12. napjan meghozott 23.G.40.121/2009/29. szamu itélete ellen, a felperes
33. sorszamon benyljtott és 35. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan indult
masodfoku eljarasban, targyalason kivil, meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdu-
Bihar Megyei Addigazgatdsaganak felhivasaban megjelolt mdédon és szamlara 900 000
(Kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsOfokd birdsag a 2011. januar 12. napjan meghozott 29. sorszamu itéletében a
felperes kereseti kérelmét elutasitotta. A birdsag - az itéletének indokolasaban rogzitetten -
az alabbi tényallas allapitotta meg;

A felperes a tobbségi befolyast biztositd tulajdonosa volt a GAZDALKODO SZERVEZET
1-nek, az I. r. alperes 1996. majus 13. napjatdl, a IL.r. alperes pedig 1998. majus 21.
napjatdl a tarsasag Ugyvezetbje volt. A tdrsasdg utazasi szolgaltatast és daruzasi
tevékenységet végzett és nyereségesen mikodott addig, amig a felperes 1997. év
majusaban a ...i Varosi Birdsag el6tt B.....sz. alatt folyamatban volt biintetoligyben el6zetes
letartdztatasba nem keriilt. A tarsasagnak volt egy vitatott szamlatartozasa, amelyet a M
tulajdonaban allo C vasarolt meg a jogosulttol. A vitatott tartozas ligyében a ...i Varosi
Birdsag ...../5.sz. alatt hozott itéletet, amelyben a GAZDALKODO SZERVEZET 1 -t a
tartozas megfizetésére kotelezte. A tartozas behajtasa iranti beszedési megbizas nem
vezetett eredményre, ezért a C kezdeményezte a GAZDALKODO SZERVEZET 1
felszamolasat. A ..... Megyei Birdsag a ..../7.sz. jogerGs végzésével a GAZDALKODO
SZERVEZET 1 fizetésképtelenségét megallapitotta, felszamolasat elrendelte és a
felszamolot kijelolte. A felszamolas elrendelésekor a tarsasag vagyona 26 000 000 Ft volt,
a hitelezoi igények pedig 6 514 545 Ft tOkedsszegbdl és 988 068 Ft kamatbdl alltak. Ezzel
egyidejlileg az I.r. alperes és élettarsa, valamint a C tulajdonosa, M, 1998. marcius 21.
napjan létrehozta a GAZDALKODO SZERVEZET 2-t, amelynek tevékenysegi kore - a
daruzasi teveékenység kivételével - a GAZDALKODO SZERVEZET 1 teveékenységeével
azonos volt. A megyei birdsag a GAZDALKODO SZERVEZET 1 felszamolasat a 2005.
majus 23-an keltezett és 2006. januar 5-én joger6re emelkedett hatarozataval



befejezettnek nyilvanitotta és megallapitotta, hogy a tarsasag feloszthatd vagyona 55 259
097 Ft, amelybdl a felperest hitelezoi igényének fedezetére 35 315 319 Ft, valamint a
felszamolasi koltségek és a hitelezGi igények kifizetését kdvetden fennmaradt vagyonbol
pedig 1 214 713 Ft illeti meg. A megyei birdsag rendelkezett a tarsasag jogutdd nélkiili
megsziintetésérdl és a cégjegyzékbdl vald torlésérdl. A fentiekre tekintettel az I.r. és IL.r.
alperesek ellen a ...i Varosi Birésagon ..... szamon hitelezOk kielégitésének
megkarositasaval elkdvetett csddblintett miatt eljaras indult, amely soran a birésag a 2001.
junius 7. napjan joger6re emelkedett itéletével az alpereseket blindsnek nyilvanitotta a
hitelezOk kielégitésének megkarositasaval elkdvetett csodblintett blntettében. A birdsag
itéletében megallapitotta, hogy az L.r. és ILr. alperesek szandékos magatartasukkal a
hitelezOk kielégitését meghilsitottak, a felperest a cég koriilményeirdl nem tajékoztattak,
az ésszer(i gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen jartak el és igyekeztek a tarsasag
fizetésképtelenségének latszatat kelteni.

A felperes a megyei birdsag el6tt 2009. marcius 12. napjan kereseti kérelmet terjesztett eld
az alperesek ellen, amelyet végs6 formaban akként tartott fenn, hogy elsddlegesen
blincselekménnyel okozott kar, masodlagosan vezet6 tisztségvisel6ként okozott kar
megtéritése jogcimén egyetemlegesen 30 000 000 Ft megtéritésére kérte kotelezni az
alpereseket. Arra hivatkozott, hogy a GAZDALKODO SZERVEZET 1 jél miikddo,
nyereséges tarsasag volt, azonban amikor 0 elozetes letartdztatasba keriilt és az alperesek
vezették a tarsasagot, a megyei birdsag elrendelte a cég felszamolasat. A felperes allitasa
szerint az alperesek tevékenysége arra iranyult, hogy a cég fizetésképtelenné valjon és
annak tevekenységét atmentsék az L.r. alperes és élettarsa, valamint a C tulajdonosa altal
alapitott hasonlé tevekenységli €s hasonlo elnevezésli GAZDALKODO SZERVEZET 2
részére. Sérelmezte azt is, hogy a GAZDALKODO SZERVEZET 1 felszamolasi eljarasa
soran aron alul keriilt értékesitésre a tarsasag tulajdonaban allé C I M. sz. alatti ingatlan,
ugyanis az ingatlan - az 1997. évben késziilt ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye
alapjan - 53 000 000 Ft-ot ért, 1998. évben pedig csupan 32 000 000 Ft-ért kertilt
értékesitésre. A felperes az eljaras soran azt nyilatkozta, hogy az érvényesiteni kivant 30
000 000 Ft oOsszegli karigénye a felszamolasi eljaras soran megtérilt Osszeget
meghaladdan merdiilt fel és tételesen megjeldlte, hogy a karigényét mire alapozza.

Az I.r. alperes ellenkérelmében eléviilési kifogassal élt és arra hivatkozott, hogy a
blincselekmény elkovetése 1998. évben tortént, a feleldsségének megallapitasa pedig
2001. évben, amelyre tekintettel a felperes altal a 2009. évben elGterjesztett kbvetelés mar
eléviilt. Tovabba ellenkérelmében a felperes keresetének jogalapjat €s dsszegszerliséget is
vitatta. Allitasa szerint a vele szemben, a hitelezbk kielégitésének meghiusitasaval
elkdvetett csddblintett megallapitasara jogellenesen keriilt sor, mivel a megyei birdsag
jogszerlen rendelte el a tarsasag felszamolasat és valamennyi hitelezd igénye kielégitésre
keriilt. Hivatkozott arra is, hogy a tarsasag ingatlanat a felszamolasi eljaras soran a
felszamolo értékesitette, igy ebben a vonatkozasban a felszamold vonhato felelésségre.

A ILr. alperes ellenkérelmében a felperes keresetének jogalapjat és Osszegszerliségét is
vitatta. El6adta, hogy a felperes hitelez6i igénye a felszamolasi eljaras soran kielégitésre
keriilt és keresetében nem igazolta, hogy 30 000 000 Ft Osszegl igényét mire alapozza,
ugyanakkor a kovetelés jogalapjanak esetleges fennallasa esetén is, allaspontja szerint a



kartérités a tarsasagnak jarna, azaz a felperes, mint tulajdonostars, csak aranyosan
részesiilhetne belble. Hivatkozott tovabba a blincselekménnyel okozott kar eléviilésére is,
valamint eldadta, hogy a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkil valé megsziinése utan a vezeto
éven bellil - a tarsasag cégbirdsag altali torlésének idépontjaban tagsagi jogviszonyban allo
tagok érvényesithetik, amely hataridé mar eltelt.

Az els6foki birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban arra
hivatkozott, hogy mind az I. r. mind a II. r. alperes ellenkérelmében eléviilési kifogassal
élt, ezért a birdsagnak el6szor abban kellett allast foglalnia, ugyanis eléviilés esetén a
kereset érdemi elbiralasara nincs lehetbség.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban az alabbiakat allapitotta meg;

A ,Polgari Torvénykonyvrol" széld, tobbszor modositott 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 360.§
(4) bekezdése alapjan 6t évnél révidebb id6 alatt nem éviilhet el a kovetelés, ha a kart
szandékosan vagy blincselekménnyel okoztak. A blincselekménnyel okozott kar esetén
azonban a kovetelés 6t éven tul sem évil el mindaddig, amig a blincselekmény
blintethetGsége el nem éviil. (BH. 2009.366.) A ,Blinteté Torvénykonyvrol" sz616 tobbszor
modositott 1978. évi IV. torvény (Btk.) 33.§ (1) bekezdése alapjan a biintethetGség
eléviilése olyan blintett esetén, amely életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bilintethetd
hisz év, egyéb blincselekmény esetén a biintetési tétel felsd hataranak megfeleld id6, de
legalabb harom év. A Btk. 34. §-a alapjan az eléviilés hatdridejének kezdOnapja a
befejezett blincselekmény esetén az a nap, amikor a torvényi tényallas megvaldsul. A Btk.
35.§ (1) bekezdése alapjan pedig az eléviilést félbeszakitia a bilinteté tgyben eljard
hatosagoknak az elkdvetd ellen a bilincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye. A félbeszakitds napjan pedig az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik. A
perbeli esetben az alperesek blindsségét a ...i Megyei Birdsag ..../6. szamu - 2001. junius
7. napjan joger6re emelkedett - itéletével allapitotta meg, amely az eléviilést
félbeszakitotta, ezért figyelembe véve a blintett 5 éves biintetési tételét, a masodfoku
itélettel az eléviilési hataridé ujbol elkezdddott, amely 2006. jlnius 7. napjan jart le. A
felperes 2009. marcius 12. napjan elGterjesztett elsddleges kereseti kovetelése tehat
eléviilt. A felperes masodlagos kereseti kérelme, az alperesek, mint vezeto tisztségviselok
altal okozott kar megtéritésére iranyult. A perbeli id6ben hatalyban volt , A gazdasagi
tarsasagokrol" szoél6 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 29.8-anak (4) bekezdése alapjan a
gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiil vald megszlinése utan a vezetd tisztségviselokkel
tarsasag cégbirdsagi torlésének id6pontjaban tagsagi jogviszonyban allé tagok
(részvényesek) érvényesithetik. A tarsasag felszamolasi eljarasat befejezettnek nyilvanitd
végzés 2006. januar 5. napjan emelkedett joger6re. Ezt kovetOen egy év alatt a
felperesnek lehetOsége lett volna, hogy a vezetl tisztségviselokkel szemben kartéritési
igényét elGterjessze, azonban a felperes ezzel hataridben nem élt.

Mindezekre hivatkozassal az els6foku birdsag a felperes keresetét - a kdvetelése eléviilése
miatt - érdemben nem vizsgalta.



Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt. A fellebbezésében eldadta, hogy a
felszamolas jogerGs befejezését kdvetd egy éven belll azért nem tudta érvényesiteni az
alperesekkel szemben fennalld igényét, mert egyrészt akadalyoztatva volt, masrészt
megbizast adott B.T. ligyvédnek, aki amennyiben felszdlitotta az alpereseket, Ugy az
eléviilés megszakadt. Erre hivatkozassal kérte B.T. igyvéd taniként vald kihallgatasat, akit
eléadasa szerint az els6foku eljaras soran azért nem kért megidézni, mivel idézhetd
lakcimét nem ismerte, a levelezési cime pedig csak most jutott tudomasara.

Az alperesek sem fellebbezési ellenkérelmet, sem csatlakozo fellebbezést nem nyuijtottak
be.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését a ,A polgari perrendtartasrol" széld, tdbbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja, valamint (3)
és (4) bekezdései alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét - az alperesek eléviilési kifogasa alapjan - azért
utasitotta el, mert a felperes els6dlegesen elGterjesztett, blincselekménnyel okozott kar
megtéritése iranti igénye elévilt és emiatt birdsagi Uton nem érvényesithetd. Ebben a
korben az elsofokl birésag az elévillés megszakadasat is vizsgdlta és helyesen
megallapitotta, hogy az alperesek altal elkdvetett blincselekménnyel okozott kar
megtéritésével kapcsolatban a Ptk. 360. § (4) bekezdése, a Ptk. 324. § (1) bekezdésében
foglaltakhoz képest, specidlis rendelkezéseket tartalmaz. E szerint az eléviilés csak a
blintethet6ség eléviilésével egyiitt kovetkezhet be. Ezért az els6fokl birdsag abban a
kérdésben, hogy a felperes kartéritési igénye eléviilt-e, a blintetd jogszabalyok alapjan
foglalt allast. A Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a blintethetdség a biintetési
tétel fels6 hataranak megfelel6 ido, de legalabb harom év elteltével éviil el. Az alperesek
terhére megallapitott blincselekmény biintetési tétele 6t évig terjedé szabadsagvesztés. A
Btk. 35. § (1) bekezdése alapjan az eléviilést félbeszakitja a bilintetd ligyekben eljard
hatdsagoknak az elkovetd ellen a blincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye. A félbeszakitas napjan pedig az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik. Ezért
az alperesek terhére rétt blincselekmény esetében 6t év elteltével kovetkezett be a
blintethet0ség eléviilése, amelyet valamennyi, az alperesekkel szemben a biintetOeljaras
soran foganatositott blintetoeljarasi cselekmény megszakitott. Az alperesek blindsségét a
....i Birdsag ..../6. szamu, 2001.junius 7. napjan jogerére emelkedett, itéletével allapitotta
meg, amely az eléviilést félbeszakitotta, ezért az eléviilés o6t éves hatarideje Ujbdl
elkezd6dott és 2006. junius 7. napjan jart le. Tehat az elséfokd birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes 2009. marcius 12. napjan el6terjesztett, blincselekménnyel okozott
kar megfizetése iranti kovetelése eléviilt, amelynek birdsagi Uton torténd érvényesitése
kizart.

A felperes masodlagos kereseti kérelme az alperesek, mint vezetd tisztségviselok altal
okozott kar megtéritésére iranyult. A ILr. alperes a masodlagos kereseti kérelem
vonatkozasaban is eléviilésre hivatkozott, amely nyilatkozata a Pp. 52.§ (1) bekezdése
alapjan az Lr. alperesre is kihatott. Az elsofoku birdsag a felperes masodlagos kereseti
kérelmét is - helyesen - eléviilésre hivatkozva elutasitotta. A perbeli idoben hatalyban volt
Gt. 29.§-anak (4) bekezdése alapjan ugyanis a gazdasagi tarsasag jogutod nélkil vald



megsz(inése utan a vezetl tisztségviselokkel szembeni kartéritési igényt - a jogeros
cégbirdsagi torléstdl szamitott egy éven belll - a tarsasdg cégbirdsagi torlésének
idépontjaban tagsagi jogviszonyban allé tagok (részvényesek) érvényesithetik. A tarsasag
felszamolasi eljarasat befejezettnek nyilvanité végzés 2006. januar 5. napjan emelkedett
jogerOre, azonban a céget a .....i Birdsag, mint Cégbirdsag a ..../54. szamu 2006. februar
24. napjan jogerds hatarozataval torolte. Ezért - helyesen - ezt kbvetben a felperesnek egy
év alatt lett volna lehetGsége arra, hogy a vezetl tisztségviselokkel szemben kartéritési
igényét eldterjessze, azonban a felperes ezzel hataridében nem élt. Tehat az elséfoku
birosag helyesen dllapitotta meg, hogy a felperesnek az els6fokd eljaras soran
elGterjesztett masodlagos kereseti kérelme, amely az alperesek, mint vezet6 tisztviselok
altal okozott kar megfizetésére iranyult, eléviilt és ezért birdsagi uton torténd érvényesitése
kizart.

A felperes fellebbezésében az elsddleges kereseti kérelme eléviilése vonatkozasban
nyilatkozatot nem tett, a masodlagos kereseti kérelme eléviilésével kapcsolatban pedig
arra hivatkozott, hogy a felszamolas jogerGs befejezését kdvetd egy éven beliil azért nem
tudta érvényesiteni az alperesekkel szemben fenndlld igényét, mert egyrészt
akadalyoztatva volt, masrészt megbizast adott B.T. (igyvédnek, aki amennyiben
felszolitotta az alpereseket, Ugy az eléviilés megszakadt. Erre tekintettel kérte az ligyvéd
tanuként valé kihallgatasat.

A felperes az elsofoku targyalas soran - a 2011. januar 5. napjan megtartott targyalason -
nyilatkozott arrdl, hogy 2004. évben megbizta B.T. lgyvédet képviseletének ellatasaval,
azonban abban az idopontban nem hivatkozott arra, hogy az lgyvéd felszolitotta az
alpereseket, amely felszdlitas az eléviilést megszakitotta volna. Ezen a targyalason tett
nyilatkozata éppen ellenkezdleg azt tartalmazta, hogy ,lehetségesnek tartom, hogy B.T.
Ugyvéd Ur felelds ezért az egészért. En konzultdltam a jogi képviselommel és tisztaban
vagyok azzal, hogy ez kilon perre tartozik." Ezen a targyalason az elséfokd birdsag
tajékoztatta a jogi képviselOvel eljard felperest, hogy az eléviilés megszakitasat neki kell
bizonyitania, azonban a felperesnek a targyalas berekesztésére tortént figyelmeztetés utan
bizonyitasi inditvanya nem volt. Az els6foku birdsag a targyalast berekesztette és 2011.
januar 12. napjara hatarozathirdetésre tlizott idopontot. A hatarozathirdetést kbvetden, az
elsofokd birdsaghoz 2011. januar 18. napjan érkezett a felperes beadvanya, amelyben
kérte a B.T. Gigyvéd tanuként vald kihallgatasat, azonban ezt a bizonyitasi inditvanyat csak
a targyalas berekesztéséig tehette volna meg. A felperes egyébként ebben a
beadvanyaban sem és a fellebbezésében sem allitotta, hogy az ligyvéd valdban felszolitotta
az alpereseket, azt csupan mintegy lehetoségként emlitette. A felperes egyébként arrdl
sem nyilatkozott, hogy amennyiben az lgyvéd 2006. februar 24. napjat kovetéen az
alperesek felszdlitasaval az egy éves eléviilési id6t megszakitotta volna, ugy mi volt az az
Ujabb esemény, amely az eléviilést ismét megszakitotta, ugyanis a felperes a keresetét
csak 2009. év marciusaban terjesztette eld.

Tehat a felperes, mivel az els6foku eljarasban nem kérte az ligyvéd tanuként torténo
kihallgatasat, a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras soran ezt mar nem
tehette meg, ugyanis a fellebbezésben Uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték eldadasara
akkor kertilhet sor, ha az Uj tény vagy az Uj bizonyiték az elsofokl hatarozat meghozatalat
kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea
kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A 2011. januar 5-i targyalasrol késziilt



jegyzokonyv pedig a felperes allitasat (kérte B.T. tanukénti kihallgatasat) nem tamasztotta
ala, a targyalas berekesztésére tortént figyelmeztetés utan modja lett volna a bizonyitasi
kérelmét eloterjeszteni, de nem tette sem 6, sem jogi képviselGje. A felperes azon allitasat
pedig, hogy a kovetelése érvényesitésében akadalyoztatva volt, semmivel sem igazolta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla kotelezte az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, az eljaras kezdeményezésekor hatalyban volt , Az
illetékekrol" sz6lo, tobbszér mddositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 42.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan meghatarozott 900 000 Ft 6sszegl jogorvoslati eljarasi illetéknek a Pp. 78.§
(1) bekezdése és az Itv.74. § (3) bekezdésének folytan ,A koltségmentesség
alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése és a 15.§ (3) bekezdése alapjan az allam javara torténé megfizetésére.

Az alpereseknek a masodfokl eljarasban (igazolt) koltsége nem merilt fel, ezért e
targyban az itél6tablanak nem kellett hataroznia.
Debrecen, 2012. marcius 13.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elnodke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6add
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelél:
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