Gf. IV. 30.830/2011/10.

A Debreceni [télétabla a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (cime; Ugyintézé: Dr. Stanka
Gergely tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime; Cg.; addszama:) felperesnek -
, a Dr. Volkd Zsuzsanna lgyvéd (cime) altal képviselt L.r. alperes neve (II.rend{ alperes
cime; Cg..; addszama:) L.r. és a Dr. Szarka Gyorgy és Dr. Huszti Gyorgy ligyvédek (cime)
altal képviselt II.r. alperes neve (Il.rend(i alperes cime; Cg.; addszama:) II.r. alperesek
ellen, 135 869 984 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 2011. junius 28-an meghozott 7.G.15-11-040034/17. szamu itélete
ellen, az L.r. alperes részér6l 18. sorszamon, a ILr. alperes részérdl pedig 19. sorszamon
benyuljtott fellebbezések folytan indult masodfokd eljarasban - az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoky birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek
15 napon beliil 1 270 000 (Egymillio-kettészazhetvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adodhatdsag
felhivasaban megjelolt médon és szamlara - személyenként 900 000 - 900 000
(Kilencszazezer - Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 17. sorszamon meghozott itéletében egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 400 000 Ft-ot, tovabba

193 448 Ft-ot és annak 2008. aprilis 23-tdl - 2008. oktdber 20-ig jaro évi 6%-0s kamatat,
938 680 Ft-ot és annak 2008. aprilis 23-t6l - 2008. oktéber 20-ig jard évi 6%-os kamatat,
263 666 Ft-ot és annak 2008. aprilis 23-t6l - 2008. oktdber 20-ig jard évi 6%-os kamatat,
valamint 10 000 000 Ft-nak a 2008. aprilis 23-tél - 2008. oktdber 20-ig jard évi 6%-os
kamatat,

40 869 984 Ft-nak a 2008. aprilis 23-t6l - 2008. oktober 20-ig jard évi 13.728%-0s
kamatat,

60 000 000 Ft-nak a 2008. aprilis 23-tdl - 2008. oktober 20-ig jard évi 17.5%-0s kamatat
és

25 000 000 Ft-nak a 2008. aprilis 23-tdl - 2008. oktdber 20-ig jard évi 17.5%-os késedelmi
kamatat, tovabba 4 237 500 Ft perkoltséget.

Ezt meghaladdan az els6fokl birdsag a felperes keresetének, a 7.G. 15-09-040164/26.
szamu jogerGs részitélettel még el nem birdlt részét és az alperesek viszontkeresetét
egyarant elutasitotta.



Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - kiilon felhivasra - 900 000 -
900 000 Ft feljegyzett viszontkereseti eljarasi illetéket.

Elrendelte tovabba a 7.G.15-09-040164/3. szamu végzéssel az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezni rendelt perfeljegyzés torlését.

Az elsOfokl birdsag itéletében megallapitott, a fellebbezések elbirdlasa szempontjabdl
relevans tényallas a kovetkez6 volt:

A felperes a 2001. februar 5. és 2007. julius 16. kozotti idészakban kiilonbdz6 tartalmd
hitelszerz6déseket kotstt a perben félként részt nem vevd GAZDALKODO SZERVEZET-
vel (a tovabbiakban: adds).

Az adds altal a hitelszerzodésekben vallalt fizetési kotelezettségek teljesitésének személyi
biztositékaként a felperes 2007. julius 23-an - kilén okiratokba foglalt - készfizetd kezesi
szerzOdéseket kotott az alperesekkel, amelyekben az alperesek vallaltak, hogy amennyiben
az ados a hitelszerzddésekben vallalt fizetési kotelezettségeit nem teljesiti, gy maguk
fognak helyette teljesiteni.

A fentieken tUl az addsnak a HITEL 1 szamu, 2004. augusztus 6-an megkotott
hitelszerz6désben vallalt fizetési kotelezettsége teljesitésének dologi biztositékaként a
szerz6do felek a felperes javara keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak az akkor még az
adéds tulajdonat képezd, HRSZ. 1 helyrajzi szamu ingatlanra.

Az addssal megkotdtt mas hitelszerz6désekbdl eredé kovetelések dologi biztositékaként
pedig a szerzodo felek ugyancsak keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak az addsnak a
HRSZ. 2 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanara.

A hivatkozott jelzalogjoggal terhelt ingatlanok tulajdonjogat 2007. évben az I.r. alperes
szerezte meg.

Az adds a felperessel megkotott hitelszerzédésekben vallalt fizetési kotelezettségeit csak
részben teljesitette, majd ellene 2008. aprilis 22. kezdd idOponttal felszamolasi eljaras
indult.

A felszamolas kezdd id6pontjaban a felperesnek az HITEL 2 , az HITEL 3, a HITEL 1 és
a HITEL 4 szamu hitelszerzodésekbdl eredden allt fenn kovetelése az addssal szemben,
amely kovetelését a felperes hataridon beliil bejelentette az adds felszamoldjanak.

A felszamold a felperes hitelezdi igénybejelentését 2008. junius 30-an a kovetkezok szerint
igazolta vissza:

,G" kategoriaban: 6 076 Ft,
.F" kategodriaban: 100 000 Ft,
49/D.§ (1) bekezdés szerint: 137 259 700 Ft
OSSZESEN: 137 365 776 Ft.

Az alperesek a készfizet6 kezességvallalasukkal biztositott addsi tartozasok kiegyenlitése
érdekében 2008. marcius 21-én hitelkérelmet nyujtottak be a felpereshez. A felperes az
alperesek hitelkérelmére 2008. julius 9-én valaszolt, az abban kozolt finanszirozasi ajanlat
azonban az alperesek szamara nem volt megfeleld, ezért az alperesek az E -vel folytattak
targyalasokat a készfizetd kezességvallalasukkal biztositott kovetelés kivaltasahoz
sziikséges hitel folydsitasa érdekében.



Az E-hez benyujtott hitelkérelmik elbiralasaval osszefiiggésben az I.r. alperesnek 150 000
Ft, a II.r. alperesnek pedig 250 000 Ft koltsége merdilt fel.

Az E. 2008. szeptember 25-én kotelez6 érvényl finanszirozasi ajanlatot adott a IL.r.
alperesnek, az akkor mar az L.r. alperes tulajdonat képez6 HRSZ 1. helyrajzi szamu és
HRSZ. 2 helyrajzi szaml ingatlanok megvasarlasara, dsszesen 156 000 000 Ft Gsszeg
erejéig.

A finanszirozasi ajanlatban az adasvételi szerzddés megkotésének feltételeként kerdilt
meghatarozasra - egyebek mellett - a jelzalogjogosult felperes nyilatkozatanak beszerzése
a fennallé kovetelés pontos 6sszegérdl.

Az E. a hivatkozott finanszirozasi ajanlatat eredetileg 2008. oktéber 31-ig tartotta fenn,
amely hataridét utébb - a ILr. alperes kérelmére - 2009. marcius 18. napjaig
meghosszabbitott.

A finanszirozasi ajanlat kiadasat kovetéen az alperesek UgyvezetGje tobbszor siirgette a
felperesnél a hitelszerzodések alapjan fennalld pontos tartozas 0sszegét igazold kimutatas
kiadasat.

A felperes 2008. oktdber 3-i keltezéssel elkészitett egy kimutatast a fennalld tartozasrol és
azt megkiildte az alperesek torvényes képviselbjének, aki a kimutatast nem tartotta
alkalmasnak arra, hogy annak alapjan a fennall tartozas pontos 6sszege meghatarozhato
legyen. Ezért 2008. oktdber 16-an Ujabb, a fenndlld kovetelésre vonatkozd pontos és
részletes kimutatas elkészitését kérte a felperestdl, aki a 2008. november 3-i allapotnak
megfelel6en Uj kimutatast készitett és kiildott meg a IL.r. alperesnek.

A felperes az utdbbi kimutatashoz mellékelt levelében kozolte tovabba a IL.r. alperessel,
hogy a HRSZ. 2 és a HRSZ 1. helyrajzi szamu ingatlanokra bejegyzett jelzalogjogok
torléséhez abban az esetben jarul hozza, ha a IL.r. alperes az HITEL 2, az HITEL 3, a
HITEL 1 és a HITEL 4 szamu hitelszerzodésekbdl fennallo tartozasok teljes 6sszegét és az
azok érvényesitésével felmeriilt koltségeket szamara kiegyenliti.

A ILr. alperes a felperest6l kapott Ujabb kimutatast sem talalta megfelelének, egyrészt
arra figyelemmel, hogy abban a felperes mas dsszeget mutatott ki, mint amennyit az adds
ellen indult felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként bejelentett, masrészt azért, mert a
felperes Ujabb kimutatasa sem tartalmazta az érintett id0szakra vonatkozo Ugyleti és egyéb
kamatlabak mértékét.

Ezért a IL.r. alperes a felpereshez 2009. januar 27-én intézett levelében azt a nyilatkozatot
tette, hogy a felperes részérdl a felszamolasi eljarasban bejelentett és a felszamolo részérdl
visszaigazolt kovetelés erejéig, tehat 137 365 776 Ft Osszegig vallalja a teljesitést a
felperes felé és kérte, hogy ennek az 6sszegnek a teljesitésével egyidejlileg a felperes adja
ki szamara a jelzalogjogok torlésére vonatkozo nyilatkozatokat.

A felperes a ILr. alperesnek 2009. januar 30-an irt valaszlevelében kozolte, hogy a IL.r.
alperes ,feltételhez kotott, korlatozott, kozel 20 000 000 Ft tovabbi tartozas elengedésére"
vonatkozd javaslatat nem fogadja el.

A felperes a jelen perben eloterjesztett eredeti keresetében az alpereseket a Ptk. 275.§-a
alapjan 135 869 984 Ft t6ke és annak a keresetlevélben részletezett mértékd késedelmi
kamatai megfizetésére kérte egyetemlegesen kételezni.



Az elsOfokd birdosag a 2010. majus 11-én meghozott, 26. sorszamu részitéletében az
alpereseket egyetemlegesen kotelezte arra, hogy fizessenek meg a felperesnek 30 napon
beliil 135 469 984 Ft-ot.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart Debreceni [télétabla a 2011. februdr 23-an
meghozott .../8. szamu részitéletével az elsofokl birdsag részitéletét helybenhagyta.

A részitélet joger6re emelkedését kdvetden a felperes a keresetét - a még el nem biralt
kovetelés tekintetében - valtozatlanul fenntartotta.

Az alperesek a felperes részitélettel még el nem birdlt keresetének teljes mértékben
torténod elutasitasat kérték.

A részitélettel még el nem biralt 400 000 Ft tokekovetelés tekintetében a felperes keresetét
ugyan elismerték, azonban allitottak, hogy a felperes megszegte a velik kotott
szerzOdéseket egyrészt azaltal, hogy nem tett eleget az egylttm(ikodési kotelezettségének,
masrészt azzal, hogy a refinanszirozast vallalé bank altal kért adatokat nem szolgaltatta,
amely magatartasaval a felperes az I.r. alperes szamara 18 634 224 Ft vagyoni és 149 234
846 Ft nemvagyoni kart, a IL.r alperesnek pedig netté 231 000 000 Ft vagyoni kart okozott,
amelyek megtéritése érdekében a felperessel szemben viszontkeresetet terjesztettek eld.
Az alperesek ugyancsak viszontkeresetet terjesztettek el6 az E-vel tortént targyalasok
soran felmertlt 150 000 Ft szakértdi dij és 250 000 Ft hitelbiralati dij megdfizetése irant.

A felperes az alperesek viszontkeresetének teljes mértékben torténd elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag a 17. sorszamon meghozott Ujabb itéletében a felperes keresetének a
részitélettel még el nem birdlt részét részben alaposnak, az alperesek viszontkeresetét
pedig teljes mértékben alaptalannak talalta.

A viszontkereseti kérelmek elutasitasat az els6fokd birdsag a kdvetkezbkkel indokolta:

Az Lr. alperes részérdl érvényesitett 150 000 Ft szakértGi dij és a IL.r. alperes részérol
érvényesitett 250 000 Ft hitelbiralati dij tekintetében kifejtette, hogy ezek a koltségek
abban az esetben is az alpereseket terhelték volna, ha a tervezett lizingszerzédés létrejott
volna koztik és az E. kozott, ezért ezeknek a koltségeknek a megtéritését az alperesek a
felperestol alaptalanul igényelték.

Megallapitotta ugyanakkor az els6fokl birdsag, hogy mivel a HRSZ. 1 helyrajzi szamu
ingatlan kizardlag a HITEL 1 szamuU hitelszerz6dés biztositékaul szolgalt, a felperes
szerz6désszegést kovetett el azzal, hogy a 2008. oktober 20-an keltezett nyilatkozataban a
jelzalogjog torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadasat erre az ingatlanra vonatkozoéan is
valamennyi hitelszerzodésbol eredod tartozas kiegyenlitéséhez kototte.

Az elsofoki birdsag megallapitdasa szerint ugyancsak szerzOdésszegést kovetett el a
felperes azzal, hogy az alperesek 2009. januar 27-én keltezett irasbeli nyilatkozatat akként
értelmezte, hogy abban az alperesek feltételhez kotott, korlatozott és kdzel 20 000 000 Ft
tartozas elengedésére vonatkozo javaslatot tettek.

Megallapitotta azonban az els6foku birdsag, hogy e szerzédésszegések nem alltak okozati
Osszefliggésben az alperesek részérdl allitott, a viszontkereseteikben érvényesitett



karigényekkel, amely megallapitasra tekintettel az els6foku birdsag az alperesek részérdl a

.....

/////

perben bizonyitani, hogy a felperes 2008. oktdber 3-i keltezéssel elkészitett kimutatasat a
fennalld tartozas 6sszegérol atadtak az E-nek, aki azt kozolte veliik, hogy az elkészitett
kimutatast nem tartja megfelelének és pontosan meghatarozta, hogy milyen tovabbi
adatok beszerzését kéri az alperesektdl. Ezzel dsszefliggésben az alpereseknek igazolniuk
kellett volna azt is, hogy a finanszirozd utdbbi nyilatkozatanak ismeretében kozolték a
felperessel, hogy az altala készitett kimutatast miért nem tartjak megfelelonek, illetdleg a
finanszirozast vallalé bank milyen tovabbi adatok kozlésére tart még igényt.

Az alperesek azonban - az elsofoku birdsag megallapitasa szerint - csupan allitottak, de
semmivel nem bizonyitottak, hogy Ok a felperes altal készitett kimutatast az E. részére
atadtak, az E azonban részletesebb kimutatast igényelt tolik és végil a lizingszerzodés
megkdtésére e részletesebb kimutatas elkészitésének hianya miatt nem kerdilt sor.

els6fokd birdsag megjegyezte, hogy az IL.r. alperes azt sem jelélte meg pontosan, hogy
konkrétan mely személyhez f(iz6d6 jogat sértette meg a felperes oly mddon, hogy az a
viszontkeresetében megjeldlt nemvagyoni kartérités megfizetésével lenne kikiiszobolheto.

A felperes szerzOdésszegése és az alperesek viszontkeresetében érvényesitett kartéritési
igények kozotti okozati 0Osszefiiggés hianyanak megallapitasa mellett ugyanakkor az
elsofoku birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy a felperes - részben bizonyitott -
szerz6désszegd magatartasa nyilvanvaldan okozott az alperesek szamara vagyoni jellegl
karosodast. Ez a vagyoni kar azonban - az elsdfokd birdsag megallapitasa szerint -
pontosan nem volt meghatarozhatd, ezért arra tekintettel az adott esetben altalanos
kartérités megallapitasanak volt helye.

Az altalanos kartéritést pedig az elséfoku birdsag a felperesnek a 2008. oktdber 20. napjat
kdvetben érvényesitett kamatkoveteléseivel egyez6en hatarozta meg, amelyre tekintettel a
felperesnek a 2008. oktober 20. utani idoszakra vonatkozd késedelmi kamat iranti kereseti
kérelmét elutasitotta.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban kifejtette tovabba, hogy a felperes a féadds
ellen indult felszamolasi eljarasban mind a tOkekdvetelését, mind a jarulékos koveteléseit
pontosan, Osszegszerlien meghatarozta és a még le nem jart jarulékok tekintetében
jogfenntartd nyilatkozatot nem tett. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a
készfizetd kezes alperesektol is csak a felszamolasi eljarasban érvényesitett kdveteléshez
igazoddan kovetelhetett késedelmi kamatot.

Ezért az els6foku birdsag az alpereseket egyrészt a részitélettel még el nem biralt 400 000
Ft tOketartozas megfizetésére kotelezte, az egyéb jarulékos igények tekintetében pedig az
alpereseket a 2008. oktdber 20. napjaig terjed6 idOszakra, a felszamolasi eljarasban
benyuijtott hitelezéi igénybejelentéshez igazoddan marasztalta, ezt meghaladdan pedig a
felperes keresetét és az alperesek viszontkeresetét elutasitotta.



Az els6foki birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
mindketten a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat és a felperesnek a
viszontkereseteikben foglaltak szerinti marasztalasat kérték.

Az Lr. alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az alperesek, mint készfizetd
kezesek attdl fiiggetlenil alappal kdvetelhették az adds fennalld tartozasarol szold részletes
kimutatast, hogy a refinanszirozast vallalé E. igényt tartott-e ilyen kimutatasra, vagy sem.
A felperest ugyanis a féadds helyébe 1ép6 készfizetd kezesekkel szemben - a Ptk. 302.§-
aban foglaltak alapjan - elszamolasi kotelezettség terhelte, amelynek azonban a felperes
megfeleléen nem tett eleget.

A felperes részérdl elkovetett szerzOdésszegéssel okozati Osszefliggésben pedig az I.r.
alperest 18 634 224 Ft vagyoni kar érte, amelynek megtéritésére alappal tarthatott igényt.

Az 1.r. alperes allaspontja szerint tévesen utasitotta el az elséfokl birdsag az alpereseknek
a 150 000 Ft szakértdi dij és a 250 000 Ft hitelbiralati dij megfizetése iranti igényeit is.
Ezeket a koltségeket ugyanis az alperesek azért eldlegezték meg, mert biztak abban, hogy
a lizingszerzodés koztik és az E. kozott létrejon, ezért ezeknek az Osszegeknek a
megtéritésére az alperesek a Ptk. 6.§-a alapjan ugyancsak alappal tarthattak igényt.

A ILr. alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az alperesek, mint készfizetd
kezesek a felperessel alltak jogviszonyban, ezért a jogszabalyban eldirt egylittm{ikddési
kotelezettség a felperest az alperesek vonatkozasaban terhelte.

Az egylttmiikodési kotelezettség teljesitése korében igényelt kimutatasnak pedig nem a
finanszirozd felé kellett megfeleldnek lennie, hanem az alperesek, mint készfizetd kezesek
felé kellett volna a felperesnek ellendrizhetéen és beazonosithatd mddon kozdlnie a
fennalld tartozas Osszegét és a szamitasanak modjat. A felperes részérdl készitett
kimutatasok azonban erre alkalmatlanok voltak, amelyet alatamasztott az eljaras soran
tanuként meghallgatott T.A. kdnyvvizsgald nyilatkozata is.

A ILr. alperes allaspontja szerint az elsofokld birdsdg az okozati Osszefiiggés hianyara
hivatkozassal tévesen utasitotta el az alperesek viszontkeresetét. Ezzel Gsszefiiggésben
hivatkozott arra, hogy a Ptk. 302.§ b) pontja alapjan a felperesnek az egylttmikodési
kotelezettség teljesitése kdrében meg kellett volna tennie azokat az intézkedéseket, illetve
nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy az alperesek teljesiteni tudjanak,
amelyet azonban a felperes elmulasztott. Ennek hianyaban pedig az alperesek sem tudtak
megalapozottan nyilatkozni a finanszirozast vallalé E. felé a fennalld tartozasuk pontos
Osszegérol.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alpereseknek a masodfoku perkoltsége medfizetésére kotelezését kérte.

Hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes a kozte és az E. kozbtti hiteljogviszony
meghilsulasara, a IL.r. alperes pedig az e meghilsult hiteljogviszony eredményeképpen
elmaradt ingatlan adasvételre alapitotta a viszontkeresetben megjelolt kartéritési igényét.
Az alperesek karigénye tehat a koztiik és az E. kozotti jovobeli jogviszonyhoz kapcsolddott,
amelyre tekintettel ahhoz, hogy a birdsag azt megalapozottnak fogadhassa el, az
alpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy az E-vel létesiteni kivant jogviszonyuk a
felperesnek felrohatd jogellenes magatartdas miatt hidsult meg és azzal okozati
osszefliggésbe hozhatdan a viszontkeresetiikben megjeldlt karuk keletkezett.



Ebben a kdrben azonban az alperesek az eljards soran semmilyen bizonyitékot nem
szolgaltattak, ezért az els6foku birdsag az okozati dsszefiiggés hianyara hivatkozassal az
alperesek viszontkeresetét - allaspontja szerint - helytalléan utasitotta el.

Az Lr. alperesnek a Ptk. 6.§-ara tortént hivatkozasaval Osszefliggésben a felperes
kifejtette, hogy az alperesek a sajat elhatarozasukbdl dontottek akként, hogy mas
hitelintézetet keresnek meg hitelfelvétel céljabdl, tehat nem a felperes volt az, aki a
nyilatkozataival arra biztatta volna az alpereseket, hogy mas hitelintézethez forduljanak.
Ezért az I.r. alperesnek a Ptk.6.§-ara tortént hivatkozasa ugyancsak alaptalan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében pedig az I.r. alperes a BH.1996.
évi szamaban 364. sorszamon kozzétett eseti hatarozatra hivatkozassal allitotta, hogy az
egylttmikodési kotelezettség megszegése 6nmagaban megalapozza a szerzodésszego fél
kartéritési kotelezettségét. A jelen esetben pedig a felperes szerzddésszegését az elsofoku
birdsag tényként allapitotta meg, amely megallapitas ellen a felperes nem terjesztett el
fellebbezést. Ennek kovetkeztében a felperes kartéritési feleldsségének megallapitasahoz
mar semmiféle ok-okozati Osszefliggés bizonyitdsara nem volt sziikség, annak
megallapitasat tehat az egylttmiikodési kotelezettség megszegésének ténye Gnmagaban
megalapozta.

A ILr. alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett nyilatkozataban ismételten
hivatkozott arra, hogy az E-vel a lizingszerz0dés megkotésére azért nem kerdilt sor, mert a
felperes az alperesekkel szemben fennalld egyiittm(ikodési kotelezettségét nem teljesitette,
ennek kovetkeztében pedig az alperesek sem tudtdk megtenni a lizingcég felé a
szerzOdéskotéshez sziikséges jognyilatkozataikat. A ILr. alperesnek a lizingszerzddés,
illetve az ahhoz kapcsolddd adasvételi szerz6dés meghilsulasabol szarmazd kara tehat
amiatt kovetkezett be, hogy a felperes nem tett eleget az 6t terheld egytttmiikodési
kotelezettségnek.

A peres felek nem nyuijtottak be fellebbezést az els6foku birdsag itéletének a felperes -
részitélettel még el nem birdlt - keresetét részben elutasitd rendelkezése és annak
indokolasa ellen, ezért az itéletnek ezek a részei a Pp. 228.§ (3) és (4) bekezdései alapjan
(rész)jogerére emelkedtek. Az itélotabla pedig az elsofoku birdsag itéletét - a Pp. 253.§ (3)
bekezdése szerint - csak a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai
kozott biralta felll.

Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birdsag a felperes részitélettel még el nem birdlt kereseti kérelmének és az
alperesek viszontkereseteinek megalapozott elbirdlasahoz szilkséges mértékben a
tényallast kellben feltarta és az igy megallapitott tényallasra alapitottan az altala helyesen
felhivott jogszabalyok alapjan érdemben helyes dontést hozott.

Ezért az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit - a nem
fellebbezett részeket nem érintve - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta
lényegében az itélet sajat helyes indokai szerint, utalassal a Pp. 254.§ (3) bekezdésében
foglaltakra is.



Az alperesek fellebbezéseiben el0adottakra hivatkozassal azonban az itél6tabla a
kovetkezOk kiemelését tartotta sziikségesnek:

Az alperesek arra helyesen hivatkoztak a fellebbezéseikben, hogy az els6fokl birdsagnak a
felperes szerzOdésszegésével kapcsolatos megallapitasaihoz - azokkal 6sszefliggésben
elGterjesztett fellebbezés hianyaban - a masodfokd birdsag kotve volt, ezért a
fellebbezéseket ezekbdl a megallapitasokbdl kiindulva kellett elbiralnia.

Tévesen hivatkozott azonban az Ir. alperes a fellebbezésében arra, hogy a
szerzOdésszegés tényének megallapitasara tekintettel a felperes kartéritési felelésségének
megallapitasahoz az alpereseknek mar ,semmiféle ok-okozati Osszefiiggést" nem kellett
bizonyitaniuk.

A szerz6désszegés tényének megallapitdsa ugyanis a felperesnek az alperesi
viszontkeresetekben allitott kartéritési feleléssége megallapitasahoz sziikséges konjunktiv
feltételek koziil ,,csupan” a felperes magatartasanak jogellenességét igazolta.

Ahhoz azonban, hogy a birdsag a felperes kartéritési felelosségét jogszerlien
megallapithassa, az alpereseknek a felperes jogellenes magatartasa (a terhére jogerdsen
megallapitott szerzddésszegés) és a részikrol allitott kar bekovetkezése kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasat is bizonyitaniuk kellett volna. Azzal Gsszefliggésben pedig az
elsofoku birdsag a perben rendelkezésére allt adatok és bizonyitékok helyes értékelésével
és okszeri mérlegelésével, helytalléan Adllapitotta meg, hogy az alperesek a
viszontkereseteikben  allitott karaik bekdvetkezése és a felperes jogellenes
(szerz6désszegd) magatartasa kozotti okozati 0sszefliggés fennallasat nem bizonyitottak.
az allitasukon alapultak, hogy a felperes meghilsitotta az alperesek és az E. kozott
tervezett jogligylet Iétrejottét azzal, hogy nem bocsatott az alperesek rendelkezésére olyan
kimutatast, amelybdl a fenndlld tartozasuk Osszege pontosan, ellendrizheté modon
megallapithatd lett volna. Az alperesek allitott kara tehat nem abbdl szarmazott, hogy a
felperesi kimutatasok hianyossagai miatt nem tudtak fizetni a felperesnek, hanem abbadl,
hogy a hianyos felperesi adatkdzlés miatt nem tudtdk megkotni azt a tervezett
lizingszerzddést, amely megteremtette volna az anyagi fedezetet a tartozasaik
kiegyenlitéséhez, illetbleg a IL.r. alperes szamara az ingatlanok tulajdonjoganak
megszerzéséhez.

Ilyen tényallitdasok mellett pedig a felperes jogellenes magatartasa és az alperesek allitott
karainak bekdvetkezése kozotti okozati 6sszefliggés megallapitasahoz az alpereseknek nem
azt kellett (volna) bizonyitaniuk, hogy a felperes részérol készitett kimutatas szamukra nem
volt megfeleld, hanem azt, hogy a tervezett jogligylet megkotése kizardlag a felperesi
kimutatasoknak a részikrdl allitott hidanyossagai miatt hidsult meg.

Az alperesek dllitasat pedig a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan valéban nem
lehet(ett) bizonyitottnak elfogadni.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek a fellebbezéseikben a 150 000 Ft szakért6i dij és a
250 000 Ft hitelbirdlati dij megtéritése irant elGterjesztett viszontkereseti kérelmeik
elutasitdsat is, amellyel 0Osszefiiggésben az I.r. alperes tévesen hivatkozott a
fellebbezésében a Ptk.6.§-aban foglaltakra.



Az 1.r. alperesnek ezzel a fellebbezési kérelmével dsszefiiggésben helytalléan hivatkozott a
felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az alperesek nem a felperes biztatasara,
hanem a sajat elhatarozasukbdl dontottek akként, hogy a készfizetd kezességvallalasukon
alapul6 tartozasaik kivaltdsahoz - mas

pénzintézettdl - vesznek fel hitelt. A sajat gazdasagi dontéseik alapjan megkédtni tervezett
szerzOdéssel kapcsolatos koltségek pedig az alperesek szokasos Uizleti kockazatanak korébe
tartozo olyan kiadasok, amelyeket az alpereseknek maguknak kell viselniiik, azokat tehat a
felperesre jogszerlien nem harithatjak at.

Az alperesek fellebbezése eredménytelen volt. Ezért az alperesek a jogi képviseldik ligyvédi
munkadijabdl szarmazd sajat masodfoku perkoltségeiket a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
maguk kotelesek viselni.

Az alperesek kotelesek tovabba megtériteni a felperesnek a jogi képviseldje ligyvédi
munkadijabdl szarmazé masodfokl perkoltségét is, amelynek 6sszegét az itélGtabla a Pp.
79.8§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbol hatdrozta meg, ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl" sz6l6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdésének a), b) és c) pontjaiban, az (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-
ban foglaltak figyelembevételével. (Az adott esetben az IM rendelet 3.§ (6) bekezdésének
alkalmazasat a jelentds pertargyérték(i Ggyben a felperes jogi képviseldje részérdl a
masodfokl eljaras soran kifejtett tevékenység mértéke indokolta.)

JAz illetékekrol" sz6ld, tobbszér modositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74.§ (3)
bekezdése szerint alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp.
78.8 (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezb alperesek kotelesek medfizetni
az allam javara az illetékfeljegyzési joguk folytan el6zetesen le nem rott, az Itv. 46.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint szamitott, feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékeket is.

Debrecen, 2012. februar 8.

Dr. Szlics Lajos sk. a tanacs elnoke - el6add bird, Erdss Karolyné dr. Vajvoda
Ildik6 sk. bird, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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