DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. I. 20.752/2011/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Foris Kalman tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a Dr. Kiss Miklos (igyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - melybe az alperes
pernyertessége érdekében a Dr. Polecsak Maria Ugyvéd (cime) altal képviselt UNIQA
Biztositd Zrt. (cime) beavatkozott - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.P.21.017/2011/14.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek és a beavatkozdnak
személyenként 10 000 (Tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes el6adasa szerint 2004. aprilis hdnapban az alperes ndgydgyaszati klinikajan
nOgyogyaszati klpra vonatkozd receptet kapott azzal az orvosi utasitassal, hogy azt elGiras
szerint haszndlja fel. Ezt a nem nevesitett gydgyszerkészitményt a felperes kivaltotta, 90
%-ban felhasznalta, azonban a ndgyogyaszati kip perubalzsamot tartalmazott, melytdl a
felperes gyogyszermérgezést kapott. Emiatt 12 000 000 Ft és annak 2007. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest kartérités cimén.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a perbe az alperes pernyertessége
érdekében felel6sségbiztositdja beavatkozott.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és arra kotelezte, hogy
fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 125 000 Ft perkoltséget. Hatarozatanak
indokolasaban a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése, a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése, valamint
141. §-anak (6) bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta



azt a tényt, hogy 2004. marcius-aprilis hénapban az alperes barmely orvosatdl
nogydgyaszati kupra vonatkozd receptet kapott volna, tovabba, hogy az igy felirt
gyogyszerkészitmény hasznalatdra vonatkozd orvosi el6irast kapott volna. Ebbdl
kovetkez6en azt sem bizonyitotta, hogy az altala hivatkozott ndgydgyaszati kip
perubalzsamot tartalmazott és hogy emiatt gydgyszermérgezése keletkezett. Az tény, hogy
az allergia-vizsgalat a felperesnél perubalzsam tllérzékenységet igazolt, azonban ebbdl
nem kovetkezik, hogy barmikor is ilyen tartalmi gyogyaszati készitményt hasznalt volna,
illetve, hogy ezzel okozati 6sszefiiggésben gydgyszermérgezést szenvedett volna el.

Miutan a felperes sem az alperesi karokozd magatartas tényét, sem a karosodas tényét,
sem a kett6 kozotti okozati 6sszefiiggést sikeresen nem bizonyitotta, az alperes kartéritési
felelossége nem volt megallapithatd. A kartéritési elemek bizonyitasanak hianyaban
mellGzte az igazsagligyi orvos-szakértdi kirendelésére vonatkozd inditvany teljesitését. A
felperes altal fizetend0 perkoltség Osszegét mérsékelte arra figyelemmel, hogy a
kiemelkedben magas pertargyérték mellett csekély terjedelml bizonyitasi eljaras
lefolytatasara, valamint minddssze két targyalas megtartasara kerdilt sor.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elsé foka itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az itéletb6l az allapithatd meg, hogy nem vitatott az a tény, miszerint
egészségkarosodasat egy perubalzsam nevli anyagra fenndllé allergidja okozta, amely
betegsége nem volt gyogyithatd, és amelynek sz6védményei jelenlegi allapotat is
eredményezték. A fellebbezéséhez csatolta az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Eszak-
alféldi Terlleti Hivatala altal 2011. oktdber 24-én kidllitott igazolast, amely a 2004. marcius
1-t6l 2004. aprilis 15-ig terjedd idoszakban az altala kivaltott gyogyszerek elnevezését
tartalmazza, melyek kozott szerepelnek kipok és olyan gydgyszerek, amelyek
perubalzsamot tartalmaznak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elso foku itélet indokai szerinti helybenhagyasat
kérte.

A beavatkozd fellebbezési ellenkérelme szintén az els6 foku itélet helybenhagyasara
iranyult, tovabba hivatkozott arra, hogy a felperes igénye eléviilt.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, az
abbdl levont kdvetkeztetése is helytalld volt.

A felperes ltal a fellebbezéshez csatolt - az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Eszak-
alfoldi Terileti Hivatalatdl szarmazo - receptkivaltasi lista a masodfoku eljarasban a Pp.
235. §-anak (1) bekezdésében irtak miatt érdemben nem volt figyelembe vehet6. A
fellebbezésben (j tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az
Uj tény, vagy Uj bizonyiték az els6 foku hatarozat hozatalat kovetGen jutott a fellebbez6 fél
tudomasara.



A birdésag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket
elozetesen tajékoztatni. Az els6fokd birésag a 6.P.21.017/2011/8. szamu targyalasi
jegyzokonyvben a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a jogi képviselovel
eljaro felperest, hogy 6t terheli az altala hivatkozott alperesi intézményben tortént ellatas
az alperes altal felirt és perubalzsamot tartalmazd gyogykészitmény ténye vonatkozasaban
és figyelmeztette arra is, hogy erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyat 15 napon belll
terjessze el6, ellenkezd6 esetben a Pp. 141. §-anak (6) bekezdése alapjan a tovabbi
bizonyitékainak, inditvanyainak és nyilatkozatainak bevarasa nélkiil a rendelkezésre allé
adatok alapjan fog hatarozatot hozni. A felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, a masodfokd eljardsban mar nem hozhatja fel azokat a tényallitasait és
bizonyitékait, amelyeket az elsofoku eljarasban meg sem kisérelt eldadni, tényallitasai és
bizonyitékai eloterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedett.

A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében eléviilési kifogast terjesztett el6. A felperes arra
hivatkozott, hogy karosodasa ugyan 2004-ben bekdvetkezett, azonban egészségi allapota
miatt nem volt abban a helyzetben, hogy 2011. aprilisdig igényét elGterjessze. Ebben a
korben belgydgyaszati és pszichidtriai kezelésére hivatkozott. A csatolt orvosi igazolasok
szerint a belgyogyaszat ambulans Uton kezelte a felperest, a .... Pszichiatriai Osztalya
2005. marcius 17-t6l 2005. aprilis 14-ig kezelte.

A Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valt. A (2) bekezdés szerint ha a kovetelést a jogosult menthetd
okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsz(inésétdl szamitott egy éven beliil - egy
éves vagy ennél révidebb eléviilési id6 esetében pedig harom hdénapon beliil - a kbvetelés
akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetdleg
harom hoénapnal kevesebb van hatra. Az eléviilés nyugvasat idézi eld minden olyan
esemény, amely miatt a jogosult kdvetelését menthet6 okbdl nem tudja érvényesiteni.

A kezelési lapok szerint a felperes igénye érvényesitésében akadalyozva nem volt, kereseti
eléadasa szerint is 2004. oktoberében érezte Ugy, hogy jogi megoldast kell keresnie
egészségi karosodasara. Ennek érdekében az 0.Gy.I-hez fordult - jogi képviselbje Utjan -
annak kozlése érdekében, hogy az alperes 2004. aprilis 16-an elvégzett vizsgalata és az azt
megel6z0 beavatkozasa rosszullétét okozhatta-e, illetve a gydgyszernek lehettek-e olyan
tlinetei, amelyeket 6 atélt. Ezek is azt tamasztjak ala, hogy az igény érvényesitésében a
felperes nem volt akadalyozva, azonban azt nem megfeleld helyen kezdeményezte.

A fentiek miatt a fellebbezési szakban elGterjesztett eléviilési kifogasra figyelemmel az
itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a felperes igénye eléviilt.

A fellebbezési eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles az alperes és a beavatkozd javara perkoltséget fizetni, amelynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szolo
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,



valamint (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, figyelemmel a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3)
bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban valo
alkalmazasardl sz0l6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2012. marcius ho 22.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Bakd Pal s.k. bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelél:

tisztvisel6



