Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.854/2011/6.

A Févarosi [télétabla a partfogd igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Sutyinszky
llona jogtanacsos altal képviselt Budapest Fovaros Kormanyhivatala (1056
Budapest, Vaci u. 62-64. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2011. junius 21. napjan kelt 21. P. 20.600/2011/11. szamu itélete ellen a
felperes 2011. szeptember 5. napjan 12. sorszamon el6terjesztett fellebbezése
folytan - targyalason - meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 ( tizenot ) napon belll az alperesnek
9.000 ( kilencezer ) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli, a fellebbezési eljarasban a
partfogo ligyvéd dija a felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2003. november 26. napjan a Févarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi
Igazgatésag alperessel szemben terjesztett el0 keresetet, melyben 1997.
februarjatol havi 35.000 Ft vagyoni é€s havi 30.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére
kérte kotelezni, mert nyugdijat tévesen allapitotta meg. Hianypotlas keretében
eléadta, hogy nyugdija fellllvizsgalata targyaban a Pesti Kozponti Keruleti Birésag
el6tt 20. K. 65.952/1998. szamon per van folyamatban, nyugdija megallapitasa nem
oldodott meg. Bar ebben az lGgyben jogerfs itélet sziletett, de a szolgalati idejét
nem vették figyelembe. Emiatt inditott kartéritési pert, a meg nem allapitott nyugdija
miatt kért kartéritést. El6adta, hogy az alperes a nyugdij-megallapitasnal becsapta
€s megalazta, kérelmei ,flggetlen" elbiralasa sem az alperes, sem késébb a
birosagok részérdl nem tortént meg. Tisztességes ajanlatot tett, miszerint a jarulékot
utdlag befizeti, de erre az alperes nem reagalt. Nem vagyoni karra vonatkozo



igényét az elszenvedett fajdalomra, egészségében bekdvetkezett negativ
valtozasra, tovabba a nyugdij-megallapitasi Ugye ésszerlitlen elhuzodasara
alapitotta. 2009. november 2. napjan elbterjesztett kereseti kérelmét 6sszefoglalod
irat szerint 1997. februar 1. napjatél havi 30.000 Ft nem vagyoni kartérités
medfizetésére kérte kételezni az alperest kamataival egyltt. Emellett az alperest
nyugdija els6é napjatdl az adott havi nyugdijat meghalad6an havi 35.000 Ft elmaradt
nyugdij megfizetésére is kérte kotelezni kamataival egyitt. Végul kérte, hogy a
birosag allapitsa meg a 2009. oktober 1. napjatdl esedékes nyugdija 6sszegét.

Az alperes ( az alperesi jogel6d ) ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy - szemben a felperes a nyilatkozataval - a nyugdijat megallapito
hatarozat ellen kezdeményezett per mar nincs folyamatban, a Pesti Kdzponti
Kerileti Birosag 20. K. 65.952/1998/5. szamon elsé fokon, a Févarosi Birésag 60.
Kf. 43.035/1999/3. szamon masodfokon itéletet hozott, és igy a felperes keresetét
jogerésen elutasitottak. E hatarozatot a Legfels6bb Birésag fellilvizsgalat keretében
hatalyaban fenntartotta. A felperesnek 1992. augusztus 6. és 1997. februar 12.
napja kozotti idében jaruléktartozasa volt, ezért ezt az idét a szolgalati id6be nem
lehetett beszamitani. A Févarosi Birosag el6tt 4. P. 28.077/1999. szamon indult
ugyben mar joger6sen megallapitast nyert, hogy az alperes a felperes Oregségi
nyugdijat helyesen allapitotta meg, az megfelelt a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek. Az alperest nem terheli jogellenes magatartas, igy annak
kovetkeztében kialakult karrdl sem lehet sz6. Hivatkozott arra, hogy a felperes
keresete tartalmilag azonos a 4. P. 28.077/1999/12. szamu els6foku és a
Legfels6bb Birosag Pfv. 25.915/2000/6. szamu masodfoku itéletével jogerbsen
elbiraltéval, ezért itélt dolognak mindsll, amire tekintettel a per megsziintetését
kérte. A szolgalati id6 megallapitasat jogerés itélet vizsgalta és kimondta, hogy e
targyban az alperes nem kovetett el jogszabalysértést. A felperes inditvanyara
megjegyezte, hogy nincs olyan nyugdijszamitdasi mod, amely egy elképzelt
jovedelem alapjan végez szamitast. A nyugdijszamitdst pontosan rogzitett
részletszabalyoknak megfeleléen az adott béridészakban hatalyos jogszabalyok
szerint a jarulékkdteles jévedelmekbdl kiindulva végzik el.

A Fovarosi Birdsag 2004. november 11. napjan meghozott 18. P. 631.922/2003/12.
szamu vegzeésével havi 35.000 Ft vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti
kérelem targyaban a pert megsziintette a Pp. 229. § (1) bekezdésére utalva a Pp.
130. § (1) bekezdés d) pontja és 157. § a) pontja alapjan, 2010. marcius 22. napjan
meghozott 21. P.23.238/2009/15-I. szamu végzésével a felperesnek a nyugdija elsd
napjatol havi 35.000 Ft elmaradt nyugdijra és kamataira ujfent el6terjesztett kereseti
kérelme targyaban a pert ismét a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja és 157. § a)
pontja alapjan, az ugyanazon a napon meghozott 15-Il. sorszamu végzésével a
felperesnek a 2009. oktober 1. napjatol esedékes havi nyugdija megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelme tekintetében pedig Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja és
157. § a) pontja alapjan megsziintette. A Févarosi itélétabla 2010. oktéber 21.
napjan meghozott 9. Pf. 20.870/2010/5. szamu végzésével a 15-I., mig a 9. Pf.
20.871/2010/4. szamu végzéseével a 15-1. szamu végzéseket helybenhagyta.



A Févaérosi Birésag 2011. junius 21. napjan meghozott 21. P. 20.600/2011/11.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 18.000 Ft perkéltséget. A 21.600 Ft le nem rott kereseti
illetékrél és a 134.650 Ft partfogo Ggyvedi dijrél kimondta, hogy az allam viseli.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az 1997. februar hdnaptdl igényelt 30.000
Ft nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld kereset a kdvetkez6k miatt nem volt
alapos. A Ptk. 339. § (1), 349. § (1), 355. § (1) és (4) bekezdései, tovabbéa a 76. §-a
és 84. § (1) bekezdés e) pontja keretében vizsgalta a keresetet, és rogzitette, hogy
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az alperes
jogellenes magatartdsa miatt romlott meg az egészsége, és ezzel az
ervenyesitettnek megfelel6 nem vagyoni kart okozott. A felperes az egészségromlas
igazolasara kezelborvosa véleményének beszerzését kérte. A kezel6orvos 2007.
februar 23. napjan kiallitott igazolasaban kijelentette, hogy a felperes évek oOta
gyogyszerrel kezelt magas vérnyomas beteg. Rendszeres orvosi ellendrzés,
kezelés alatt all. Egyéb Iényeges belgydgyaszati megbetegedésérél a
kezelb6orvosnak nincs tudomasa. A felperes az egészségromlas bekdvetkezésére,
annak az alperesi magatartassal valéo okozati Osszefliggésének igazolasara
orvosszakérti bizonyitast nem kért. A személyes elbéadasa azt igazolja, hogy a
magas vérnyomas megbetegedése, egészségromlasa a kilakoltatas, illetve az azt
megel6z6 eljaras miatt alakult ki. Mas szervi megbetegedést, az egészségromlasa
alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben vald bekdvetkezését nem igazolta.

Egyebekben az els6éfoku birédsag megallapitotta, hogy az alperes jogelédjének
magatartasa nem volt jogellenes. Azt kdvetden, hogy a felperes az 6regségi nyugdij
megallapitasara iranyuldé kérelmét benyujtotta, az alperes jogel6édje az akkor
hatalyos jogszabalyok alapjan és a rendelkezésre all6 adatok szerint helytalléan
hatarozta meg a felperes 6regségi nyugdijat. Ennek tényét a Pesti Kézponti Kerileti
Birésag 20. K. 65.952/1998. szamu perben meghozott, a Legfelsébb Birdésag altal
feldl is vizsgalt jogerds itélete egyértelmiien igazolja. A felperes csatolta a Févarosi
és Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztarnak az ellene inditott perben 1998.
november 24. napjan kelt beadvanyat, melyben e szervezet elismerte, hogy a
felperes 1998. januar 1-t6l esedékes jarulékaira 11.500 Ft-ot befizetett. Ez az
Osszeg az 1988. januarjatol 1990. marciusig esedékes 83.280 Ft csaladi
potléktartozasba betudasra kertlt. A felperes e nyilatkozattal kivanta igazolni, hogy
az alperesi jogel6d hatarozataban foglaltakkal szemben 1994. aprilisanak végéig
nem volt jaruléktartozasa. Az elséfoku birosdg azonban ezt nem taldlta
bizonyitottnak. A felperes jaruléktartozasanak 0Osszege vagy annak hianya -
bizonyitottsag esetén - az 1997. oktdber 21-én kelt elséfoku, illetve az 1998. januar
8-an meghozott masodfoku alperesi jogelédi hatarozat jogszer ( helyesen
jogszerttlen ) voltat nem eredményezheti. A felperes nem volt elzarva attol, hogy
jaruléktartozas iranti pere jogerds befejezését kdvetden az alperesnél Uj hatarozat
hozatalat kezdeményezze, jelen perben viszont az iranyadd, hogy jogerés itélet
szerint az alperesi jogel6d hatarozata jogszerl volt, vagyis jogellenes magatartast
nem tanusitott.



Mellézte az adohatésag ismételt megkeresését, ugyszintén az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar megkeresését, mert az alperesi magatartas
jogellenessége hianyaban mindezt a jogvita elbirdlasa szempontjabol
szlkseégtelennek tartotta. A perkoltségrdl a Pp. 78. § (1), 75. § (2) bekezdései
alapjan, tovabba a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan dontott.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte, és az
els6foku eljaras megismétlését, mert az els6foku birésag a per kezdetétdl keresete
elutasitasara koncentralt, érdemi felllvizsgalo tevékenységet nem végzett. Nem
vizsgalta az ésszer(i mértéket a perkdltség megallapitasanal sem, igy a hazai és az
europai torvényeket is megseértette. Kérte a terhére megallapitott perkoltség torlését,
vagy kérelme megkuldését elbzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Birosagnak.
Az elséfoku birdsag a benyujtott kérelmeket, panaszokat, dokumentumokat nem
vizsgalta, hanem atlépte, és lemasolta az el6z6, szandékosan téved6 és meddd
eljarast folytatd birésagok itéleteit. Az alperes arra alapozta az 1998. januar 8-i
nyugdijmegallapité hatarozatat, hogy munkaviszonya 1992. augusztus 5-én
megsz(int, holott ilyen nem tértént. Ekkor a ........................ szam alatt 1évo
telephelye sz(int meg. Az alperes és az eljard birdsagok tizenharom éven keresztll
szandékosan tévedtek a terhére, és ezzel kart okoztak. A birdsagok igyekezete az
elsé pillanattol kezdve nem az Ugy tisztességes megoldasara, hanem a kereset
elutasitasara iranyult. Ezért kérte az els6foku eljaras megismétlését, vagy az
itéletnek az altala csatolt dokumentumok figyelembevételével torténd
megvaltoztatasat. A téves nyugdij-megallapitdsnal az okozati dsszefliggés azért all
fenn, mert nem javitottak ki azt a tévedést, miszerint munkaviszonya 1992-vel
megszlint. Az elséfoku itéletbdl az tlinik ki, hogy a birosag ezt a kérdést meg sem
vizsgalta. Az alperes elmulasztotta engedélyezni szdmara a kért kdzvetlen befizetés
lehetéségét, amikor az egészségbiztositd visszatartotta az elismert és beérkezett
befizetéseit azzal, hogy per van folyamatban. Az alperes hatranyos
megkuldnbdztetést alkalmazott vele szemben. Nem vagyoni kar nemcsak az
egészségromlasért, de az elszenvedett fajdalomért is jar. Allitotta, hogy az altala
kért szakértOket a birosag nem rendelte ki. Az el6zményi tarsadalombiztositasi és
kbézigazgatasi perekben a birésagok ugy hoztak hatarozatot, hogy az alperesek
szandékos tévedeseit nem vizsgaltak.

A fellebbezési targyalason a nyilatkozatat azzal pontositotta, hogy eljarasi
szabalysértésre alapozza a hatalyon kivlul helyezésre iranyul6 kérelmét. Emellett
részletes tajékoztatast kért arrdl, ,hogy mely eljarasi cselekmények altal, mely
hataridékre  valé  figyelemmel terjeszthet el6 természetes személy
kotelezettségszegés megallapitasara iranyuld kérelmet, avagy mas eljaras iranti
kezdeményezést." A kérelem cimzettje nyilatkozata szerint az Eurdpai Bizottsag.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
mert az els6foku birdsag a tényeket rendkivili alapossaggal feltarta, mindenre
kiterjed6 bizonyitasi eljarasa eredményeként helyes jogértelmezéssel helytallo
dontést hozott.



A felperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint nem alapos.

A felperes fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezésére iranyult. A Pp. 252. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési ( csatlakozo fellebbezési ) kérelem, illetbleg
a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkal - végzéssel hatalyon kivul
helyezheti, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasithatja, ha az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése
miatt szlikséges a targyalas megismétlése, illetbleg kiegészitése. A felperes nem
hivatkozott olyan lényeges eljarasi szabalysértésre, ami az els6foku targyalas
megismeétlését illetdleg kiegészitését tenné indokoltta, és ilyet a masodfoku birésag
sem észlelt.

Az els6foku birdsag a kereset elbiralasahoz sziikséges és elégséges mértékben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku
birdsag mindenben egyetértett a jogi indokolast illetéen is, ezért az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a helyes indokaira
utal ( Pp. 254. § (3) bekezdés masodik mondat ).

A fellebbezésben irtakra tekintettel a kovetkezOket jegyzi meg. A havi 30.000 Ft
nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld kereseti kérelmet azert kellett érdemben
targyalni, mert a Févarosi Birésag 4. P. 28.077/1999. szamu perében érvényesitett
kar vagyoni jellegld volt, ezért erre nézve az itélt dolog kategdriagja nem
alkalmazhat6, nem ugyanazon jog irant inditott keresetet a felperes. A ténybeli alap
azonban ugyanaz volt, a felperes az alperesi jogelédnek ugyanazt az eljarasat
sérelmezte, mint a masik perben, az dregségi nyugdij megallapitasat. Az alperesi
jogeléd ezen eljarasanak jogszeri voltat azonban Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag
20. K. 65.952/1998. szamu perében mar jogerds itélet kimondta. Az alperest (
jogelédijét ) jogellenes magatartas hianyaban kartéritési felelésség nem terheli, mert
a kartéritési felelésseg Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott egyik altalanos
feltétele hianyzik. Ez a tény minden a felperes altal inditvanyozott, de el nem rendelt
bizonyitas lefolytatasa nélkll is megallapithatd volt, ezért az els6foku birosag a
szlkségtelen bizonyitast indokoltan mellézte. Az elséfoku birébsag a nem kevéssé a
felperes magatartasa ( alaptalan kereset mddositasai, fellebbezései, a kirendelt
partfogo tgyvédekkel valo egyuttmikoédésének hianya ) miatt elhuzddo eljarasban
az alperes javara a jogszabaly ( Pp. 75. § (2), 67. § (2) bekezdései, 32/2003. ( VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja ) szerint megallapithatd perkoltség felét
itélte meg, annak mérséklésére nem volt alap. A fellebbezési targyalason
elbterjesztett részletes tajékoztatasra vonatkozd kérelmet illetben pedig a
masodfoku birdsag ramutat, hogy a Pp. 7. § (1) bekezdése értelmében a birdsag -
jogszabalyban el6irt esetekben - kérelemre segitséget nyujt ahhoz, hogy a fél jogai,
illetve torvényes érdekei védelmében bir6saghoz fordulhasson. E § (2) bekezdése
alapjan az (1) bekezdésben foglaltak teljesilése érdekében a birdsag koteles a felet
- ha nincs jogi képviselbje - perbeli eljarasi jogairdl és kodtelezettségeirdl, valamint a
partfogéo Ugyvédi képviselet engedélyezésének lehetbéségérél a szikséges
tajékoztatassal ellatni. A birosag jogszabalyban meghatarozott esetben és modon a



felet - kérelmére - részben vagy egészben mentesiti a pervitellel 6sszefiiggd
koltségek elblegezése, illetve viselése aldl. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a
birdsagot tdjékoztatasi kotelezettség jelen perben nem terheli, mert a felperes -
éppen kérelmére tortént kirendelés folytan - partfogdo Ggyvedi képviselettel jar el,
vagyis van jogi képvisel6je. A felperesnek a masodfoku targyalason elGterjesztett
kérelme egyeébként is értelmezhetetlen. Kotelezettségszegési eljarast az Eurdpai
Bizottsag kezdeményezhet az Eurdpai Unid tagorszaga, vagy az egyik tagorszag a
masikkal szemben ,Az Eurdpai Unié m(ikodésérél" szold szerz6dés, a Lisszaboni
Szerz6dés alapjan. Az el6zetes ddntéshozatali eljaras célja pedig annak biztositasa,
hogy a nemzeti birdsagok szintjén is egységesen alkalmazzak a k6zdsségi jogot. A
felperes kérelmének teljesithetbségéhez az kellett volna, hogy megjeldlije a
k6zOsségi jogban van-e szabaly és ha igen, milyen tartalommal a polgari perben
kdltségmentességben részesilt, de pervesztes fél altal az ellenérdekd fél javara
fizetendd perkoéltségérdl. Az el6zetes dontéshozatali eljaras pedig arra iranyulhatna,
hogy kozdsségi jog ezen elbirasat miként kell értelmezni. A felperes minden
konkrétumot mell6z6 kérelme alapjan a masodfoku birésag sem tajékoztatadst nem
adhatott, sem intézkedést nem tehetett.

A masodfoku eljardsban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a értelmében
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes képviseletével
felmerdlt jogtanacsosi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni. A felperes
szamara engedélyezett koltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan
a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli. A partfogd Ugyvéd dijara
vonatkozé rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén alapult azzal, hogy annak
viselésérdl a jogi segitségnyu;jté szolgalat fog rendelkezni.

, 2012. marcius 8.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
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