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A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosadg Budapesten, a
2012. év februar h6 22. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A szolgalat aldli ideiglenes kibuvas blntette miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
blntetd Ugyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2011. aprilis 12.
napjan kihirdetett Kb.1.54/2010/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2011. aprilis 12. napjan kihirdetett
KB.1.54/2010/6. szamu itéletével vadlottat a Btk.346.§ (1) bekezdésébe (itkdz6 és a
(3) bekezdés szerint mindsuldé szolgalat aldli ideiglenes kibuvas blintette miatt 300
napi tétel, napi tételenként 250 Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a
pénzblntetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A vadlottat 2.760 Ft blnlgyi koltség megfizetésére kotelezte, az
ezen tul felmerllt blintgyi koéltség tekinttében megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

Az elséfoku targyalason jelen lévd katonai Ggyész az itéletet tudomasul vette, a
vadlott és véddje azonban felmentés érdekében fellebbezést jelentettek be. A védd
csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette, hogy az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallas téves, mivel a vadlott szolgalati eldljardja olyan
idében hatarozta meg a tanulmanyi szabadsag kezdd idépontjat, amikor még a
vizsgarend nem volt ismert a vadlott elétt. Eletszer(tlennek talalta, hogy a vadlott
nem a vizsgaidészakban akarta volna a tanulmanyi szabadsagat kivenni. Ezzel
Osszefliggésben kifejtette, hogy nem a vadlottnak, hanem a rendérkapitanysagnak
kellett volna megallapitani a tanulmanyi szabadsag mértékét. Mivel a vadlott
eléljaréi utasitdsra és engedéllyel volt tanulmanyi szabadsagon, nem ejtett
tévedésbe senkit sem. A cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatban el6adta, hogy
allaspontja szerint a szolgalat aloli ideiglenes kibuvas blintettének tdrvényi
tényallasi elemei nem valdsultak meg, a vadlott szandéka nem irdnyult kibuvasra, a
torvény altal megkodvetelt célzat nem valdsult meg. Mindezek alapjan védence
felmentését inditvanyozta.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.1.69/2011. szamu atirataban az elsd foku
itélet helybenhagydasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az els6foku katonai
tanacs Ugyfelderitési kdtelezettségének eleget téve felllbiralatra alkalmas tényallast
allapitott meg, amely alapjan térvényesen mindsitette a vadlott cselekményét és
vele szemben a blintetési célok elérésére alkalmas pénzblintetést szabott ki.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a védd perbeszédében fellebbezésének irasbeli
indokolasat  valtozatlan  tartalommal  fenntartotta.  Kiemelte, hogy a
rendbrkapitanysag szegte meg a HSZT vonatkozd rendelkezéseit, amikor nem a
vizsgaid6szakban engedélyezte a vadlott részére a tanulmanyi szabadsagot. Utalt
arra, hogy a vadlott bemutatta eldljarojanak a vizsgarendjét, aki nem kifogasolta a
tanulmanyi szabadsag mértékét. Allaspontja szerint a tanulmanyi szabadsag
tanulmanyi évre vehetd igénybe, ezért ha a vadlott tul is lépte az adott
vizsgaidészakban a kivehetd szabadsag mértékét, ugy azt a kdvetkezd
vizsgaidészakban korrigalni lehetett volna. Mindezek alapjan elsésorban védence
felmentésére tett inditvanyt. Amennyiben a masodfoku birésag nem fogadna el a
védelem allaspontjat, a nyomatékos enyhitd koérilményekre - az idémulasra, a
vadlott szolgalati viszonyanak megsziinésére - figyelemmel intézkedés
alkalmazasat kérte védencével szemben.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birésagi eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a
bintetdeljarasi szabalyokat betartotta, eleget tett térvényben elbirt kioktatasi
kotelezettségének. A szikséges bizonyitast lefolytatta, melynek keretében
ellendrizte a vadlott azon védekezését, hogy eldljarojat tdjékoztatta vizsgarendjérdl,
valamint azt, hogy tévedésben volt-e a tanulmanyi szerzédés értelmezésével
kapcsolatban. Ennek soran kihallgatta a tanukat, akiknek kévetkezetes vallomasara
figyelemmel elvetette a vadlott védekezését és mérlegelési jogkdrében ra nézve
terhelé tényallast allapitott meg. A masodfoku birésag allaspontja szerint az
els6foku birésag altal megvizsgalt bizonyitékok mindenben alatamasztjak az altala
rogzitett tényallast, az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl,
ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag az altala megvizsgalt bizonyitékok alapjan kizarta, hogy vadlott
tévedésben volt a tanulmanyi szerz6dés értelmezésével kapcsolatban. Ennek soran
helyesen vette figyelembe a kapitanysag human szolgalat keépviseldjének
vallomasat, tovabba a tanulmanyi szerzédés szdvegét. Mindezek alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a szerzédést nem lehet ugy értelmezni, hogy a vadlottnak a
szerz6dés megkotését kdvetd idoben lehetdsége lett volna arra, hogy a szerzédés
megkotését megel6z6 sikertelen vizsgak tekintetében az ismeételt vizsgara



jogszerien igényeljen tanulmanyi szabadsagot. Az elsé6foku birésag térvényesen
zarta ki, hogy a vadlott tévedése miatt blntethetéséget kizaré ok allna fenn.

A masodfoku birosag allaspontja szerint nem alapos a védd azon érvelése sem,
hogy a vadlott magatartasaval nem valédsitotta meg a Btk.346.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsulé szolgalat aldli ideiglenes kibuvas
blntettének torvényi tényallasi elemeit.

E blncselekményt az a katona valdsitia meg, aki abbdl a célbdl, hogy katonai
szolgalat teljesitése alol kivonja magat, testét megcsonkitja, egészségét karositja,
vagy megtéveszté magatartast tanusit, s az ideiglenes kibuvas tartama meghaladija
a hat napot.

A vadlott megtévesztette eldljardjat, amikor olyan vizsgak letételére igényelt
tanulmanyi szabadsagat, amit jogszerlien nem vehetett volna igénybe, s ez alapjan
0sszesen 13 napot jogtalanul tavol volt alakulatatol. A renddri szolgalat teljesitése
alél erre az idére ideiglenesen kivonta magat. Cselekményének célzata
egyértelmien az volt, hogy rendeltetési helyétdl tavol maradjon, és mentesiljon a
renddri munka aldl erre az idére. A vadlott cselekményének jogellenes célzata tehat
- a véddi allasponttdl eltéréen - attédl fuggetlenll megallapithaté, hogy célja volt a
korabban sikertelen vizsgak letétele is. Az el6zbekre figyelemmel a vadlott
tényallasban irt magatartdsaval maradéktalanul megvalodsitotta a Btk.346.§ (1)
bekezdésébe 1tk6z0 és a (3) bekezdés szerint mindsulé szolgalat aloli ideiglenes
kibuvas blintettének tdérvényi tényallasi elemeit.

A vadlott buntetésének enyhitése érdekében bejelentett inditvanyt sem talalta
alaposnak a masodfoku birdsag.

Az elséfoku katonai tanacs helyesen vette szamba a blindsségi kérilményeket és a
Btk.37.§-aban irt blintetési célok elérésére alkalmas jogkdvetkezményt alkalmazott,
amikor a vadlottat pénzblintetésre itélte. A vadlott szolgalati viszonya idékézben
megsz(int, tovabba cselekményének targyi sulyara is figyelemmel nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a Btk.87.§ (2) bekezdésében irt enyhitd szakasz
alkalmazasat indokolthak talalta. A pénzblintetés mértéke a vadlott
cselekményéhez mérten aranyos, a pénzblntetés napi tételszama igazodik
cselekménye targyi sulyahoz, a napi tétel 0sszege pedig jovedelmi viszonyaihoz,
hiszen az iranyado tényallas szerint havi 70.000 Ft keresettel rendelkezik. A védo
altal inditvanyozott intézkedés a masodfoku birosag allaspontja szerint nem lenne
alkalmas a bintetési célok elérésére, az sulytalanna tenné a vadlottal szemben
alkalmazott jogkdvetkezmeényt.

Az el6zéekre figyelemmel - mivel az elsGfoku birosag itéletenek egyéb
rendelkezései is torvényesek - a Fbévarosi Itélétabla Katona Tanacsa az els6 foku
itéletet - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.



A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. februar 22. napjan
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