A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. januar 11. napjan
megtartott fellebbviteli nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A 9. rb. fegyveresen elkdvetett rablas blintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
banteté Ugyben a FoOvarosi Birosag 2011. marcius 24. napjan kihirdetett
7.B.55/2011/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat a 3. tényallasi pontban irt 1.rb. rablas blntettének kisérlete (Btk. 321. §
(1) és (4) bekezdés a) pont), tovabba a 4. tényallasi pontban irt 1.rb. rablas
blntettének kisérlete (Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés a) pont) miatt emelt vad aldl
felmenti.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal a 2010. julius 15. napjatdl 2011. augusztus 9. napjaig és a 2012.
januar 10. napjatol a mai napig el6zetes fogvatartasban t6ltétt idét a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A vadlottat koételezi a masodfoku eljaras soran felmertlt 3000 (haromezer) forint
bldnugyi kdltség medgfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet az (igyész az itélet kézbesitésétdl
szamitott 8 (nyolc) napon belil jelenthet be.

Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2011. marcius 24. napjan kihirdetett 7.B.55/2011/20. szamu
itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki 9 rb. rablas b(intettében, melybdl 7 rb.
cselekmény kisérleti szakban maradt, ezért - halmazati blntetésul - 6 évi
fegyhazblntetésre és 8 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte. Az elbézetes fogvatartasban
toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. Elrendelte a BKKB
2.B.X1.531/2009/9. szadmu jogerds itéletével kiszabott 1 évi foghazbintetés, a PKKB
22.B.XII1.26.891/2008/20. szamu jogerds itéletével kiszabott 1 évi bortdnblintetés, a
BKKB 7.B.XI.1.161/2008/18. szdmu jogerds itéletével kiszabott 1 évi
bértonblntetés, a PKKB 15.Bk.1X.43.890/2009/2. szamu jogerds végzésében
kiszabott 10 hénapi bortonblntetés, a PKKB 19.B.25.906/2009/14. szamu jogerés
itéletével kiszabott 6 hénapi bérténblintetés, a PKKB 1.B.1X.37.434/2009/9. szamu
joger6s itéletével kiszabott 8 honapi bortonblintetés, valamint a PKKB
16.B.33.758/2010/6. szamu jogerds itéletével kiszabott 10 honapi bértdnbintetés
végrehajtasat. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, tovabba kotelezte
a vadlottat az eljaras soran felmerlt 41.200,- forint blnlgyi kdltség megfizetésére.



A targyalason az lgyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a f6- és
mellékblintetés sulyositasa érdekében. A vadlott és véddje enyhités érdekében
fellebbeztek.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.164/2011/3. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottal szemben hosszabb tartamu
f6- és mellékbilintetést szabjon ki.

A vadlott a Févarosi itélétablanal eléterjesztette fellebbezésének részletes irasbel
indokolasat, amelyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg, és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataként
a bortént hatarozza meg a szabadsagvesztés tartamanak valtozatlanul hagyasa
mellett. Kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy jelenleg tolti az elbzetes
fogvatartasanak ideje alatt joger6sen kiszabott és foganatba vett
szabadsagvesztését. Ezen fogvatartas ideje alatt gydgyito-nevelé csoportban
terapias kezelésen vesz részt, valamint mezégazdasagi gépszerel6 szakmat
kezdett tanulni, mely kedvezményeket a jelenlegi blntetése végrehajtasanak
fegyhazban térténé megkezdése félbeszakitana.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta, és inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a
Btk. 45. § (2) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazrol boérténre
enyhitse. Ezen tulmenben kifejtette azon allaspontjat, hogy a vadlottnak a térténeti
tényallas 1. pontjdban irt magatartdsa nem valositott meg rablast, mert részérél nem
valdésult meg az un. akaratot megtdré erbszak kifejtése. A 2. tényallasi ponttal
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a hazaspar csupan férfi tagja sérelmére
allapithaté meg biztosan a bincselekmény elkdvetése, mert nem tudni, hogy a férfi
altal atadott 6 euro egyéni vagy kozds tulajdont képezett. A 3. tényallasi pont
esetében szintén arra hivatkozott, hogy a vadlott részér6l nem kerult kifejtésre
akaratot megtor6 erészak. A 4. tényallasi pontnal kifejtette azon allaspontjat, hogy a
rablas kisérlete csupan tanul tekintetében valosult meg, hiszen tanu2 nem is
szerzett tudomast a cselekményrél. Az 5. tényallasi pont esetében pedig arra
hivatkozott, hogy a rablasi cselekmény és a pénz elvétele ténylegesen csak tanu3-
at érintette.

A vadlott az utolsé sz6 jogan eléadta, hogy megbanta a cselekményeit. Kifejtette
tovdbba, hogy fellebbezését fenntartja, és enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasat kérte.

A bejelentett (igyészi, vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az
els6 foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.



A védoének a vadlott blindssége megallapitasat tamadoé inditvanya - a kdvetkez6k
szerint - részben alapos.

A masodfoku birédsag megallapitotta, hogy az elséfoku tanacs targyaldsa soran az
eljarasi szabalyokat betartotta.

Megallapithaté az iratok tartalmabdl, hogy a vadlott a targyalason blindsségét
minden vadpontban beismerte, vallomast azonban nem kivant tenni. Az elséfoku
bir6sag a vadlottnak a nyomozas soran tett beismerd vallomasat felolvasassal tette
a bizonyitas anyagava. A targyalason tanuként kihallgatott sértettek tanuvallomasai,
valamint az iratok k6zo6tt rendelkezésre allé és a bizonyitas keretében ismertetésre
kerllt okirati bizonyitékok, fegyverszakértd vélemény a legtobb cselekménynél
alatdmasztottak a vadlott beismeréseét.

Ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd, hogy a nyomozati eljarasnak voltak
hianyossagai, mivel a kllféldi sértetteket tanuként nem hallgattak ki, nyilatkozataikat
a vadbeli eseményrél csak renddri jelentés tartalmazza.

A masodfoku birésag a vadlott személyi kdrilményeit annyiban egésziti ki, hogy a
vadlottal szemben az itélet 5. oldal 2. bekezdésében irt eljaras befejez6dott és A
Pesti Kdzponti Keruleti Birosag a 2011. aprilis 15. napjan jogerdre emelkedett
17.B.29644/2009. szamu itéletével biintet6eljarast eredményezd hamis vad blintette
miatt 6 honapi bortonblntetésre itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi
prébaidére felfliggesztette.".

A torténeti tényallassal kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott 1. tényallasi pont részben iratellenes, mert a nyomozati iratokban 93.
és 95. sorszam alatti rendéri jelentésben irtakkal ellentétesen rdgziti azt, hogy a
vadlott a fegyverét a két sértettre szegezte. A masodfoku birdsag a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontja alapjan a hivatkozott iratok tartalmara figyelemmel az 1. szamu
tényallast annyiban helyesbiti, hogy a vadlott a felszdélitas elhangzasa idején ,a
fegyvert a kezében tartotta".

A masodfoku birésag a 3. tényallasi ponttal kapcsolatban megallapitotta, hogy az a
Be. 351. § (2) bekezdés a/ és c/ pontja szerint megalapozatlan, mert felderitetlen, és
részben iratellenes. Ezen tényallasi ponttal kapcsolatban is megallapithato, hogy a
vadlott a blncselekmény elkdvetését nem vitatta, azonban a targyaldson nem kivant
vallomast tenni. A targyalas soran felolvasassal a bizonyitas anyagava tett
nyomozati vallomasa szintén beismerd tartalmu volt, azonban ténylegesen a
cselekmény tényszeri leirasat nem tartalmazta, arra a vadlott nem emlékezett. A
vadlotti vallomas tehat a felelésség elismerését tartalmazza, azonban nem
tartalmaz elegendd informaciot a kulféldiek sérelmére elkdvetett egyes
bldncselekmények beazonositasahoz. A 3. tényallasi ponttal kapcsolatban csupan a
nyomozati iratok 97. sorszama alatt talalhaté rendéri jelentés tartalmaz még
adatokat. Ez a rendoéri jelentés néhany sorban tér ki a 3. tényallasi pontban irt
cselekményre és a szerb allampolgar el6adasat tartalmazza. A szerb allampolgar



egyébként ezen tulmenden az lgyben a hatdsag tagjai altal meghallgatva vagy
tanuként kihallgatva sem a nyomozas, sem a targyalas soran nem volt. A
hivatkozott rendéri jelentésbdl is csupan az allapithatd meg, hogy a sérelmikre
elkvetett blincselekmény miatt az 1. tényallasi ponttal érintett dan allampolgar
sértettek tettek feljelentést, majd annak alapjan a rend6rdk a helyszinen keresni
kezdték az elkdvetbt, €s ennek soran talalkoztak. Megallapithaté azonban, hogy a
szerb allampolgarnak még a részletes rendérjarér altali kikérdezése sem tortént
meg. Roviden egy cselekménysort rogzit a jelentés, de még arra sem kertlt sor,
hogy 6t az elkdvetd kilsejére vonatkozéan kikérdezték volna. A cselekménynek
ezen rovid leirdsabdl az mindenképpen megallapithatd, hogy a 3. tényallasi pont
iratellenesen tartalmazza azt, hogy az elkdveté6 megmutatta a szerb allampolgarnak
a nadragja elejébe csusztatott fegyvernek latszo targyat, hiszen a sértett el6adasa
csupan csak azt tartalmazza, hogy az a személy, akivel 6 talalkozott ,jaték pisztolyt
viselt a nadragja elejébe csusztatva", és nem volt er6szakos. Ezért a pontossag
kedvéért a masodfoku birosag a hivatkozott rendéri jelentés alapjan a tényallast
ilyen értelemben helyesbiti. Figyelemmel arra, hogy a vadlottnak nincs olyan
taralmu beismeré vallomasa, amelybdl a 3. tényallasi pontban leirt cselekmény
altala elkdvetettként azonosithat6é lenne, tovabba annak az elkévetének a kilseje,
akivel a szerb allampolgar talalkozott egyaltalan nem kerllt rogzitésre, illetve ezen
személy beazonositasa semmilyen mas mddon sem tortént meg, ezért a masodfoku
birosag a 3. tényallasi pontbdl mell6zi a vadlott nevének feltlintetését azzal, hogy
,az elkdvetd személy beazonositatlan maradt”.

Az elsofoku birosag altal megallapitott €s a masodfoku birdosag altal ekként
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds az 1., 2., 3., 4. és 5. tényallasi pontok
tekintetében mar megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi (télétabla fellilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyado tényallas alapjan az elséfoku birésag a 3. és részben a 4. tényallasi
pont kivételével okszerlen vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, és helyes
a cselekmények jogi mindsitése is.

A 3. tényallasi ponttal kapcsolatban kétséget kizaréan viszont nem nyert bizonyitast,
hogy a vadbeli cselekményt a vadlott kovette el, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva, a Be. 4. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a vadlottat az ellene 1 rb. a Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés a/ pontja
szerint mindsuld rablas blntettének kisérlete miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3)
bekezdés b/ pontjara figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan -
bizonyitottsag hidnyaban - felmentette, mivel kétséget kizaréan nem bizonyitott
tényt a vadlott terhére értékelni nem lehet.

A masodfoku birésag allaspontja szerint tévedett az elséfoku birosag, amikor az
altala rogzitett 4. tényallasi pont alapjan a vadlott blinésségét mind tanul, mind
tanu2sértettek sérelmére elkdvetett blncselekményben megallapithatonak latta. A
kihallgatott tanuk vallomasai, kuldnésen tanu2 vallomasa alatamasztja azt a
tényallasbeli megallapitast, hogy tanu2 nem latta, hogy a pénzt kér6 személynél



fegyver van, és a vadlottat elkiildte a helyszinr6l. Nem kétséges azonban, hogy
tanul sértett tekintetében a blncselekmény megvaldsult. A Btk. 321. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas véget ugy
vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen er6szakot, avagy élet vagy testi épség
elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz, illetéleg valakit dntudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotba helyez bilntettet koévet el és 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetendd. A (4) bekezdés a/ pontjaban foglaltak szerint a
cselekmény sulyosabban bintetend6, ha a rablast fegyveresen kovetik el.

A Btk. 137. § 4/a. pontjaban irtak szerint fegyveresen koveti el a blincselekményt,
aki l6fegyvert vagy robbandanyagot tart maganal, és a fegyveres elkbvetésre
vonatkozo6 rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is, ha a blncselekményt I6fegyver
vagy robbandanyag utanzataval fenyegetve kdvetik el.

A nyomozati iratok kdzott rendelkezésre allo igazsagugyi fegyverszakertoi vélemeény
régziti, hogy az ugyben lefoglalt pisztoly alkalmas lehet arra, hogy azt szakérté vagy
nem szakértd szemlél6 ranézésre I6fegyvernek tekintse. A vizsgalat tehat rogzitette,
hogy az adott pisztoly egy valodi I6vés leadasara alkalmas fegyver utanzata.

A rablds térvényi tényallasabol egyértelmien kdvetkezik, hogy annak
megvalodsitasahoz nem a Btk. 138. §-ban irt fenyegetés szikséges, hanem az un.
minésitett erdszak, illetve fenyegetés, az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés szukséges. Nem kétséges, hogy a l6fegyver, illetve annak megfeleld
utanzata alkalmas az élet vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetés kifejtésére,
illetve a megfenyegetett személyben az ilyen tartalmu, sulyu fenyegetettség érzés
kialakitasara.

A Legfels6bb Birosag a Birésagi Hatarozatok 2002. évi 10. szamaban, annak Férum
rovatdban foglalkozott a Btk. 137. § 4/a. pontjdban irtak értelmezésével. Ebben
kiemelte, hogy a valosagos l6fegyverrel vagy robbandanyaggal elkdvetéssel
szemben a l6fegyver utanzatara vonatkozo térvényi kiterjesztés azokra az esetekre
nem iranyadd, amikor az elkdvetd az utanzatot pusztan maganal tartja, de ennek az
eszkdznek a fenyegetés kérében torténé felhasznalasara nem kerll sor.

A léfegyver utdnzatdnak a fenyegetés korében t6rténdé felhasznalasara
természetesen szamtalan kilonb6z6 médon kerllhet sor. Ebbe bele tartozhat az is,
amikor az elkévetd a pénz atadasara tortend felszdlitdssal egy idoben a nala 1évé
fegyvert céliranyosan megmutatja és ilyen moédon annak alkalmazasat kilatasba
helyezi. A masodfoku birésag allaspontja szerint, azonban ez nem valdsulhat meg
ugy és nem valosulhat meg a blncselekmény olyan mddon, hogy az érintett
személy nem szerez tudomast a megfenyegetettségérél, mert nem latja a fegyvert.
A sértettnek egy pszichés kényszer hatasa alatt kell allnia ahhoz, hogy a
bldncselekmény, illetve annak kisérlete megallapithaté legyen. Ez a pszichés
kényszer azonban értelemszer(ien nem johet létre ugy, hogy a potencialis sértett
nem is tud a fenyegetettségérdl. A tényallas szerint tanu2 nem foglalkozott a
vadlottal. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fegyvert nem érzékeld, és ezért



fenyegetettségérél nem tud6 tanu2 sérelmére rablas kisérlete nem valosulhatott
meg, ezért a masodfoku birosag a vadlottat a 4. tényallasi ponthoz kapcsolédoan 1
rb. a Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés a/ pontja szerinti rablas blintettének kisérlete
miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés a/ pontjaban foglaltakra figyelemmel, a
Be. 331. §- alapjan - blincselekmény hianyaban - felmentette.

A masodfoku birésag az 1., 2. és 5. tényallasi pontok tekintetében nem fogadta el a
védoi érvelést. Az 1. és 2. tényallasi pontokkal kapcsolatban megallapithato, hogy a
vadlott ugyanazon fegyver utanzatat hasznalta fel az elkévetés soran, amely tehat
megjelenésében alkalmas volt az élet és testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés
kifejtésére. A Forum rovatban irt Legfels6bb Birdsagi értelmezéshez kapcsolédodan
megallapithatd az is, hogy a fenyegetés korében a vadlott a fegyvert felhasznalta,
azt a felszodlitas idején a kezében tartotta, vagy rafogta a sértettekre. Az 1. és 2.
tényalldsi pontok esetében a sértettek kilonbdz6 renddri meghallgatasok soran
eltéréen adtak eld a torténteket abban a tekintetben, hogy mennyire kellett a vadlotti
magatartast komolyan venni, mennyiben t(int a magatartas komoly fenyegetésnek.
Ezzel kapcsolatban megallapithaté, hogy mindkét tényallas sértettjei feljelentést
tettek. Els6 el6adasuk soran fegyveres rablasként, illetve annak kisérleteként adtak
el6 a torténteket, illetve ez a magatartas a 2. tényallasi pontban eredményre
vezetett, a hazaspar férfi tagja a nala l1évé pénzt atadta, s6t videokamerajat is
felajanlotta. Az is megallapithatd, hogy azokban a tényallasi pontokban, amikor a
vadlott nem befejezett rablast valositott meg, esetében nem a blincselekmény
elkdvetésétdl vald dnkéntes elallas tortént. Vallomasaiban tdbbszdr nyilatkozott arra
vonatkozéan, hogy a szandéka kifejezetten pénz szerzésére iranyult. Az 1.
tényallasi pontban irtak szerint a sértettek elsiettek a helyszinrél, majd feljelentést
tettek. A 4. tényallasi pontban a vadlott tdbbszéri pénz atadasra térténd felszolitas
utdn azt kdvetben hagyta el a helyszint, hogy a sértettek azt mondtak nincs naluk
pénz. A 4. vadponthoz koét6do seértettek kdzul tanul komolyan vette a vadlott
cselekményét. A cselekménysornak tehat objektiv kilsd kdérulmény vetett véget,
nem pedig a vadlott gondolta meg magat és allt el a cselekmény tovabbvitelétdl.

A vadlottnak és védéjének az enyhitésre, mig az ligyésznek a sulyositasra iranyulo
fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6- és sulyositd korilményeket, €és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a cselekmény targyi sulyara és az alanyi blndsség fokara
figyelemmel - halmazati blintetésil - a rendelkezé részben irt 6 évi fegyhazbuintetést
szabott ki a Btk. 42. § (2) bekezdés b/2. pontja alapjan. Nem tévedett az elséfoku
birosdg akkor sem, amikor a vadlottat el6életére és a cselekmény jellegére
figyelemmel a szabadsagvesztéssel aranyos tartamban koézlgyektél eltiltasra is
itélte. A Févarosi Birdsag altal kiszabott blintetés - a részbeni felmentés mellett is -
megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-ban irt blntetési célokat, ezért annak
megvaltoztatasara, a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasara, illetve a
szabadsagvesztés blntetés végrehajtasi fokozatanak enyhitésére az itélétabla nem
latott lehetéséget.



A Fbévarosi Birosag itéletének egyéb - a prébaidére felfliggesztett
szabadsagvesztések végrehajtasanak elrendelésére, az eljaras soran lefoglalt
bldnjelekre, és a felmertlt blnagyi kdltségre vonatkozo - rendelkezései térvényesek,
ezért azokat a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birésag a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt idét a Btk. 99. §
(1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

A Févarosi [tél6tabla a vadlottat kdtelezte a masodfoku eljaras soran kirendelt védd
dijaként felmerilt bldnlgyi kéltség megfizetésére a Be. 338. §-a alapjan.

Az Ugyészi fellebbezés lehetésége a Be. 386. § (1) bekezdés c/ pontjan alapszik.

A Févérosi itél6tabla itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2012. januar 11. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
el6ado biro biro

A Fovarosi Birdsag itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal 2012. februar 02.
napjan jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2012. februar 8.
. Ruzsas Robert sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Toth Mihalyné
tisztviselo



