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A Kuria a Bardzné dr. Kiss Annamdria ligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Papp Géza lgyvéd dltal képviselt Magyar Ugyvédi
Kamara alperes ellen fegyelmi ligyben hozott hatdrozat

feliilvizsgdlata irdanti inditott perben a Fdévdrosi Birdsag 2011.
janudr 18-4n kelt 8.K.32.660/2010/2. szdamu jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 6. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletedt

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 8.K.32.660/2010/2. szamu itéletének a
perkéltségre vonatkozdé  rendelkezését  hatdlyon  kiviil helyezi,
egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint elsdfoku perkdbltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolaas

A fegyelmi eljdrds ald vont felperesi ligyvéd - a Budapesti Ugyvédi
Kamara Fegyelmi Tandcsa 2009. junius 15-én kelt 2005.F.318/16.
szamu hatdrozatban megallapitott ténydllas szerint - az altala
szerkesztett és ellenjegyzett addsvételi szerzddésen nem tilintette
fel, hogy a szerzddd felek nem azonos 1ddben irtdk ald az okiratot
és az Ugyvéd nem a valds helyzetnek megfelelden jegyezte ellen a
szerzddést. Az eladsé 2002. december 11-én, mig a vevdk 2002.
december 18-adn irtdk ala az adasvételi szerzddést. A szerzddés
keltezéseként 2002. december 11-i datum volt feltilintetve, és ez
volt az eljdrds alda vont ligyvéd ellenjegyzésének iddépontja 1is,
tehdt olyan szerzddést jegyzett ellen, amelyet minden szerzddds fél
akkor még nem irt alda. A szerzddésen nem keriilt jelzésre, hogy a



vevdk aldirdsa késdbbi iddépontban tértént, annak ellenére, hogy a
szerz48dés szovege szerint bizonyos joghatdsok a szerzddést kévetd
hdrom napon beliil bedallnak. Az elsdéfoku fegyelmi tandcs a felperest
az lgyvédekrdl szdld 1998. évi XI. térvény (a tovdbbiakban: Utv.)
27.8 /1/ bekezdés a) pontjdnak és az lgyvédi hivatds etikai
szabdlyairdl és elvdrdsairdl szdéld 8/1999. (III.22.) MUK Szabdlyzat
(a tovabbiakban: etikai szabdlyzat) 7/1. pontjdnak megsértésével
elkdévetett egy rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetése miatt
100.000 forint pénzbirsdg fegyelmi bilintetéssel sujtotta és a
felmeriilt elsdfoku eljarasi kdltség megfizetésére is kdtelezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes fegyelmi
fellebbviteli tandcsa a 2010. marcius 23-4dn kelt Uft./3087/20009.
szamu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Hatdrozata indokoldsa szerint a nem valds tartalmi szerzddés
ellenjegyzésével a felperes elkévette a fegyelmi vétséget.
Hangsulyozta, hogy az eljdards ala vont felperesnek az 1igazold
nylilatkozatdban tett eldaddasabdl egyértelmiien kévetkezett, hogy az
adasvételi szerzddést olyan iddépontban jegyezte ellen, amikor azon
valamennyi szerzddé fél aldirdsa még nem szerepelt. A felperes
tudataban volt annak, hogy a vevdk az addsvételli szerzddést az
okirat ellenjegyzését kévetden fogjdk aldirni. A szerzddésnek
valamennyi szerzddd fél dltali aldirdsa eldtt az ellenjegyzd ligyvéd
nem gyézddhet meg arrdl, hogy az okirat valamennyi szerz3dd fél
kinyilvédnitott szerzddéses akaratdnak megfelel. Irdsbeli alakot
megkoveteld szerzddéses akarat kinyilvdnitdsdra és ezaltal a
szerzddés feltételeinek maradéktalan elfogaddsdara az okiratnak a
szerzddd fél (felek) aldirdsakor keriilhet sor. Az lgyvéd nem
jegyezhet ellen ,biankd", ki nem téltétt, ala nem irt szerzddést. A
felperes magatartdsa mindezen elvdrdsok tilikrében, a vonatkozo
elbirdsok tudatos figyelmen kiviil hagydsa miatt szdndékos
magatartdsnak mindsiil. Kifejtette tovdabbd a mdsodfoku fegyelmi
hatdsdg, hogy eléviilés nem kévetkezett be, az eldzetes vizsgalat
elrendelésére eléviilési 1idén beliil, a 2005. szeptember 21-én
benyujtott panaszra figyelemmel szeptember 22-én keriilt sor. Az
eldzetes vizsgdlat ideje alatt az eléviilés nyugodott. A fegyelmi
eljdrds elrendelésére 2005. december 20-dn keriilt sor, az eléviilési
i1ddn beltil, az elrendelt fegyelmi eljdrds az Utv. 41.8 /1/
bekezdésére 1is figyelemmel a tdérvényi szabdlyozdsbdl kévetkezden
nem évil el.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata irdnt. Az elsdéfoktu birdsdg megalapozottnak talalta
a masodfoku hatarozatot és az abban foglalt indokokat az itélkezése
alapjdul elfogadta. Megdllapitotta, hogy az eléviilés nem
kévetkezett be az Utv. 41.§8 /1/-/3/ bekezdései rendelkezéseibdl
kévetkez8en. Az elbzetes vizsgdlat elrendelését torvényesen a
Budapesti Ugyvédi Kamara Elndke rendelte el és az a tény, hogy
errél a felperest szabdlytalan médon a fegyelmi  fdmegbizott



értesitette, nem hatott ki az eléviilésre. Az eldzetes vizsgalat
alatt az eléviilés nyugodott. Az elrendelt fegyelmi eljdrds
felfliggesztésére 1is sor keriilt, a felfiliggesztés alatt az eléviilés
nem kdévetkezett be, mert az eléviilést csak a fegyelmi eljards
meginditdsa vonatkozdsdban kell vizsgdlni, a fegyelmi eljdrds
befejezésére az Utv. eléviilési hatdriddt nem 4dllapit meg. Az Utv.
41.8 /1/ bekezdése a fegyelmi eljdards hdrom éven belilili befejezését
nem irja eld. E kOrben nem osztotta a felperesnek a szabdlysértési
eljdrdsokra vonatkozo eléviilési szabdalyok analdgidval térténd
alkalmazdsdra vonatkozo alldaspontjat, mert a szabdlysértési eljdrds
szabdlyai a fegyelmi eljdrasra nem irdnyaddak, a fegyelmi eljdrds
az Utv. hatdlya ald tartozik. Kifejtette tovdbbd az elsdfoku
birdsdg, hogy az okirat keltezésének téves feltiintetése valdtlan
adatnak mindsiil, az okirat kelte a szerzd8dés része. Amennyiben a
szerzd8dést a szerzddd felek mindegyike nem az ellenjegyzd8 felperesi
ligyvéd eldtt irja ald, a szerzddést nem lehet a felek szerzddéses
akaratanak tekinteni. A fegyelmi tdrgyaldson a felperes Ggy
nyilatkozott, az ellenjegyzéssel azt tanusitja, hogy az okiratot
eldtte vagy helyettese eldtt irtak ald és a datum is hozza tartozik
a szerzddés tartalmdhoz és nem zarta ki azt sem, eldfordulhatott,
hogy nem ugyanazon a napon 1irtdk ald a szerzddéses felek az
okiratot, mert nem emlékezett arra, mikor Jjegyezte ellen a
szerzd&dést, arra viszont hatdrozottan emlékezett, hogy az eladd mar
2002. december 11-én aldirta az adasvételi szerzddést. A fegyelmi
eljdrds felfiiggesztésére okot addé polgdri perben Jjogerds 1itélet
dllapitotta meg, hogy az eladd és a vevdk nem ugyanazon iddépontban
irtdk ald az adasvételi szerzddést, ezt a tényt a felperesnek
észlelnie kellett, ezért az ellenjegyzése 1iddépontjdban hidnyzod
vevdi aldairdsokra tekintettel a felperesi magatartast csak

szdndékosnak lehetett mindsiteni. A felperes magatartasaval
megsértette az Utv. 27.§ okirat ellenjegyzésérdl rendelkezd /1/
bekezdését. A  felperesnek az alkalmazott ligyvéd tanukénti

meghallgatdsa irdnti bizonyitdsi inditvanydt elutasitotta, mert a
polgdri perben hozott jogerds itélettel a ténydllds és a felperesi
ligyvéd ellenjegyzésének 1iddépontja tisztdzott volt. A felperes
fegyelmi feleldsségét az okirat ellenjegyzésekor tanusitott
magatartdsa alapozta megqg, ezért az alkalmazott ligyvédje
feleld8sségére vald hivatkozds I1rrelevdns. Mindezek alapjdn az
elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet és az alperesi, valamint
az elsdéfokld  hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését arra valo
hivatkozdssal, hogy nem kévetett el fegyelmi vétséget. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti az Utv. 37.§ a/ pontjat, 27.8 /1/
bekezdés a/ és b/ pontjat, az Utv. 41.8 /1/-/3/ bekezdéseit, a Pp.
163.8 /1/ bekezdését, tovabba a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi kéltségekrdl szolsé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3.8 /1/ bekezdés - helyesen /2/ bekezdés - a/



pontjat. Rendkiviili jogorvoslati kérelmében kifejtett 4alldspontja
szerint vétkes kételezettségszegést nem kévetett el, a jogerds
itélet nem mondta ki, hogy az Utv. 27.§ /1/ bekezdésében foglalt
mely rendelkezést sértette meg. Az itélet szdévegébdl arra lehet
kévetkeztetni, hogy az ellenjegyzésre, azaz az Utv. 27.8 /1/
bekezdés b/ pontjdra vonatkozd rendelkezést szegte meg. Tévesen
dllapitotta meg a birdsdg, hogy a szerzddést nem lehet a felek
szerzddéses akaratanak tekinteni, ilyen ténydlldsi elem a polgdri
perben, de a fegyelmi eljardsban sem merililt fel. A fegyelmi
hatdrozat az Utv. 27.§8 /1/ bekezdés a/ pontjdnak megsértését
dllapitotta meg. Sem szdandékosan, sem gondatlanul nem kévetett el
jogszabalysértést. Amennyiben jogszabdlysértés tértént, azt
kizdarélag az alkalmazott ligyvéd kdévette el. Nem kapott az
alkalmazott lgyvédjétdl olyan informdcidt, hogy a szerzddést a
vevdk nem 2002. december 11-én irtdk ald. Alldspontja szerint az
dltala kért tanubizonyitdsnak az elsdfoktu birdsdag térvénysértden
nem tett eleget, csak az alkalmazott ligyvéd tudott volna arra a
tényre nyilatkozni, hogy az aldirdsra milyen kériilmények kézott
keriilt sor, mirdl tajékoztatta &6t mint az ellenjegyzd ligyvédet,
ezért a birdsdg a ténydllast nem tarta fel teljes kérlden és a
bizonyitdsi szabdlyokat is megsértette.

Mdsodlagosan a felperes arra hivatkozott, hogy az eléviilés
tekintetében tévesen foglalt dlldst az elsdfoku birdsdg, mert ugyan
az Utv. nem szabdlyozza sem azt, hogy a fegyelmi eljdrds
felfiiggesztése alatt az eléviilés nyugszik-e, sem azt, hogy a
meginditott fegyelmi eljardst milyen hatdriddn beliil kell
befejezni, ezért ilyen szabdlyozds hidnydban a fegyelmi feleldsségi
rendszerhez legkdbzelebb Aallo szabdlysértési feleldsség szabalyait
kell alapul venni, igy a hdrom éves jogvesztd hatdriddén beliil meg
kellett volna térténnie a feleldsségre vondsnak. Utalt arra, hogy
mas ligyben gondatlan fegyelmi vétség esetén megrovast alkalmaztak,
azonban & még gondatlansdgot sem koévetett el, johiszemien jart el,
amikor elfogadta az alkalmazott iligyvédje tdjékoztatdsat.

Sérelmezte tovdbba, hogy az elséfoku birdsdg az alperesnek tulzott
mértékld perkdltséget allapitott meg, mert az alperes nem nyujtott
be megbizasi szerzddést. Az elséfoku targyalason becsatolt
megbizdsi szerzddés alapjan kérte feliilvizsgalati perkdltsége
megallapitdsdat pernyertessége esetére.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem a perkdltség vonatkozdsaban alapos, ezt
meghaladdan alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.8 /2/ bekezdése és 275.8 /2/
bekezdése alapjdn a feliilvizsgdalati  kérelem keretei  kézdtt



vizsgdlta feliil, az abban megjeldélt jogszabdlysértések koérében.

Elsédlegesen az eléviilés kérdését vizsgdlva a Kuria megdllapitotta,
hogy az Utv. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a
fegyelmi eljards felfiiggesztése alatt az eléviilés nyugszik-e, ahogy
arra sem, hogy a meginditott fegyelmi eljdrdast milyen hatdriddn
beliil kell befejezni. Az Utv. 41.§ /1/ bekezdése csak a fegyelmi
eljdrds meginditdsdahoz ir eld eléviilési hatdriddt. A felperesnek az
Utv. 41.8 /1/ bekezdésére valdé hivatkozdsa nem alapos, ez a
jogszabdalyi rendelkezés c¢sak a fegyelmi eljards meginditdsdara
vonatkozdé  hatdriddt szabdlyozza, ezért azt nem lehet ugy
értelmezni, hogy az ott megjeldlt hdrom éves hatdriddén beliil meg
kell térténnie a fegyelmi feleldsségre vondsnak 1s. Az elsdéfoku
birésdg helytdlldan fejtette ki, hogy a szabdlysértési feleldbsségre
vonatkozod szabalyok analogiaval sem alkalmazhatodk, csak
kifejezetten az ligyvédek eljdrdasdra, a fegyelmi feleldsségiikre
vonatkozdé szabdlyok alkalmazhatdk. Mindezek alapjan nem sértett
jogszabdlyt az alperes, amikor a Z2005. december 20-dn meginditott
fegyelmi eljdrdsban 2009. junius 15-én hozott elsdfoki hatdrozatot.

A Kuria a felperesnek a vétkesség kdrében kifejtett indokait nem
osztotta. A rendelkezésre 4116 iratok, valamint a polgdri perben
hozott jogerds itélet és feliilvizsgdlati itélet alapjan
egyértelmien tisztdzott a ténydllds: a felperes altal ellenjegyzett
okirat kelte 2002. december 11., ugyanez az iddépont az ellenjegyzés
iddépontja is. A szerzddést a felperes jegyezte ellen, mint okiratot
szerkesztd ligyvéd, ugyanakkor az ellenjegyzés iddépontjdban az
adasvételi szerzddés a vevdk aldirdsat nem tartalmazta, mert a
vevdk a szerzddést csak késdbb, 2002. december 18. napjan Iirtdk
ald. Alaptalan mindezen tényekre figyelemmel a felperesnek arra
valé hivatkozdsa, hogy az alkalmazott |ligyvédje kdvetett el
jogszabalysértést és hogy az alkalmazott ligyvéd tanukénti
meghallgatdsdanak melld8zésével a tényallas nem tisztdzott.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes az Utv. 27.§ /1/ bekezdés a/
pontja alapjan, figyelemmel a b/ pontra 1is, csak olyan okiratot
jegyezhet ellen, amelyen valamennyi szerzddds fél aldirdsa szerepel,
vagy jeleznie kell az ellenjegyzéskor, ha a szerzddés aldirdsdra az
elado és a vevdk részérdl nem azonos iddpontban keriilt sor. A
felperes ellenjegyzése 2002. december 1l-ei ddtummal keriilt az
adasvételi szerzddésre, amely iddépontban a felperesnek észlelnie
kellett volna, hogy az addsvételi szerzddést a vevdk még nem irtak
ald, ugyanakkor a szerzddés tartalmaz olyan kikotéseket, amelyek
szerint a szerzddés aldirasat kévetden hdarom napon beliil bizonyos
joghatdsok bedllnak. Az okiratok ellenjegyzésérdl az Utv. 27.§-a
rendelkezik, az /1/ bekezdés a/ pontja szerint az okirat
ellenjegyzésével az iligyvéd azt bizonyitja, hogy az okirat a felek
kinyilvanitott akaratdnak és a jogszabdlyoknak megfelel. Valdtlan
tartalmu az az okirat, amely nem helytdlldan tartalmazza az okirat
keltét, valotlan tartalmu okirat sem a felek szerzddéses



akaratanak, sem a jogszabdlyoknak nem felelhet meg, ahogy erre az
alperes helytdalldan utalt. Az okiratok keltezésének valdtlansdga
hamis okiratot eredményez, ezért naqgy a feleldssége az okiratot
ellenjegyzd ligyvédnek az ellenjegyzéskor. A felperes tudatdban volt
annak, hogy a vevék az  addsvételil szerzddést  az okirat
ellenjegyzését kdovetden irjak majd ald, az ellenjegyzésekor nem
gyézsédétt meg arrdl, hogy az okirat valamennyi szerzddd fél
kinyilvanitott szerzddéses akaratdnak megfelel, ezért eljdrdsa a
vonatkozdé szabdlyok tudatos megszegése, figyelmen kiviil hagydsa
folytdn szandékos magatartdsnak mindsiil, ezért a szdandékos fegyelmi
vétség elkdvetését az Utv. 37.§8 a/ pontja alapjdn a fegyelmi
tandcsok és az elsdfoku birdsdg is helytdlldan dllapitotta meg.

Alaposnak taldlta viszont a Kuaria a felperes feliilvizsgalati
kérelmét az elsdfoktd perkéltség vonatkozdsdban. Az elsdfoku
targyaldson az alperes megbizdsi szerzddést nem csatolt, perben
tett nyilatkozata szerint a perkdltsége megallapitdsat az R. 3.§
/3/ bekezdés szerint kérte megallapitani. Az elsdéfoku birdsdg a meg
nem hatdrozhatd pertdrgyértékre tekintettel az R. 3.8  /3/
bekezdésében foglalt rendelkezést figyelmen kivil hagyva az e
rendelkezés szerint megdallapithatd perkdSltséget meghaladd mértékd
perkéltséget 4allapitott meg az alperesnek, amelynek 1indokdat nem
adta. Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275.§8 /4/ bekezdése
alapjan a jogerds itéletnek a perkdltségre vonatkozo rendelkezését
- amely az R. 3.8 /3/ bekezdésébe Iiitkbz6tt -, hatdlyon kiviil
helyezte, egyebekben a jogerds itéletet, amely a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott tébbi jogszabdlyt nem sértette meg, a Pp.
275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A tulnyomdérészt pervesztes felperes a Pp. 78.S5 /1/ bekezdése és az
R. 3.8 /3/ bekezdése alapjdn a meg nem hatdrozhatd pertdrgyértékre
figyelemmel a jogl képviseld dltal kifejtett munkamennyiségre
figyelemmel megallapitott és 4&dltaldnos forgalmi addot is tartalmazo
elséfoku perkdltséget kételes az alperes részére megfizetni.

Az alperesnek a felililvizsgdlati eljdrds sordn perkdltsége nem
merilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett /Pp. 78. § (2)
bekezdés/.

A felperes a Pp. 78.8 /1/ bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13.8 /2/ bekezdése alapjan kételes a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték viselésére, amelynek mértékét az 1990. évi XCIII. tdérvény
50.8 /1/ bekezdése hatdrozza meg.

, 2012. februdr 27.

Dr. Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Marton Gizella sk. eldadd
biré, Dr. Kozma Gyorgy sk. bird
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