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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
oktéber hoé 18. napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a
kévetkezd

A csalds bilntette és mds biUncselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje 4altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Satoraljaujhelyi Varosi
Birdsdg B.31/1998/25. szamu, valamint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdésdg 3.Bf.1090/2000/16. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas:

A Satoraljaujhelyi Varosi Birdsdg a 2000. majus 2. napjan kelt
B.31/1998/25. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki 3
rendbeli jelentds kdrt okozd csalas bilntettében [Btk. 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pontja], valamint 2 rendbeli csalds
bintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja], és
ezért halmazati biintetésiil két év hat hdénapi bdérténblintetésre és
két évi kézilgyektdl eltiltasra itélte, a polgdari jogi 1igény
érvényesitését egyéb tdrvényes Utra utasitotta.

Az itéleti ténydllds lényege a kévetkezd:
- A terhelt pékiizemet kivdnt létesiteni, és tovdbbi vallalkozasokat



is tervbe vett, azonban mindehhez tdékével nem rendelkezett.
Ismerdsétdl, N.G.-t81 kblcsont vett fel,; az 1992. junius 28-dn kelt
kélcsbnszerz8dés szerint N.G. 4.440.000 forintot adott kd&lcsdén a
terheltnek azzal, hogy azt hat hodnap elteltével visszafizeti. A
kélcsénh6z hdrom ingatlan szolgalt fedezetiil: 1. alatti lakohaz,
amely fele részben a terhelt, fele részben gyermekeli tulajdondt
képezte, és amelyre azon tul, hogy féldhasznalati joggal is terhelt
volt, a birdsdgi végrehajto 2000. julius 28. napjdaig 3.000.000
forint erejélig végrehajtdsi Jjogot Jjegyeztetett be; a 2. alatti
telek, amely a terhelt tulajdondaban allt, és amelyre az OTP 1990.
junius 11. napjdn 500.000 forint és jarulékai erejéig elidegenitési
és terhelési tilalmat, a birdésdgi végrehajtdé 2000. junius 28. napig
3.000.000 forint erejéig végrehajtdsi jogot Jjegyeztetett be;
valamint a 3. sz. ingatlan, amely a terhelt gyermekének a tulajdona
volt. A 2. alatti ingatlan N.G.-nek bemutatott tulajdoni lapjan az
OTP jelzdalogjoga nem volt feltiintetve.

A kolcsdbnszerzddés alapjan N.G. javara 4.440.000 forint erejéig
1992. julius 21. napjan mindhdrom ingatlanra jelzdlogjogot
jegyeztek be.

A terhelt a vdllalkozdsokat nem inditotta be, és a kélcsént a hat
hénap lejdrta utdn nem fizette vissza.

1993. januarjaban a terhelt megallapodott N.G.-vel, hogy a kélcsdn
fejében mindhdrom 1ingatlanra addsvételili szerzddést koétnek. 1993.
janudar 28-dn keriilt sor a kézzel irott addsvételi szerzddés
aldirdsdra; a nem a kizdrdlag a terhelt tulajdonat képezd
ingatlanokra vonatkozdan azon a terhelt gyermekeinek alairdsa,
illetve hozzajaruld nyilatkozata nem szerepelt. A terhelt egyben
visszavasdarldasi jogot kétott ki az ingatlanokra 1993. marcius 3.
napjaig, és egyidejileg kdlcsén bsszegébdl visszafizetett 1.000.000
forintot.

Miutdan a terhelt tovabbra sem teljesitett, 1993. marcius 1. napjan
Ujabb addsvételi szerzddés megkdbtésére keriilt sor a terhelt és N.G.
sértett kdézott, amelyet mar 1irdgéppel irtak. Ebben hat hdénapi
visszavasdrlasi hatdriddét koétdttek ki azzal, hogy amennyiben a
visszavdsdrlasra nem keriil sor, ennek leteltével a terhelt
hozzdjdruldsat adja N.G. tulajdonjogdanak bejegyzéséhez. A terhelt
tartozdasdnak d&sszegét - a kamatterhekkel megnévelve - 5.550.000
forintban jeldlték meg. A terhelt a nem a kizdrdlagos tulajdondban
allé ingatlanokra vonatkozdan mdr beszerezte gyermekei hozzdjdrulod
nyilatkozatdt, és a szerzddést Sk is aldirtak.

A hat hénapi hataridd lejdartakor a terhelt irdsban hozzajdrult N.G.
tulajdonjoganak bejegyzéséhez, egyben ugy nyilatkozott, hogy az
ingatlanokon nincs teher, és vallalta, hogy 1993. oktdber 15.
napjaig azokat nem is terheli megqg.



Miutan a terhelt tovdbbra sem teljesitett, N.G. az adasvételi
szerzdédést 1994. janudr 7. napjan tulajdonjogdnak bejegyzése
érdekében benytujtotta a Fdldhivatalhoz, ahol kézé1lték vele, hogy
az 1ingatlanokra kiilén-kiilén kell szerzddést kdétniiik, és ekkor
értesiilt arrdl is, hogy a 2. sz. ingatlanon az OTP-nek jelzdlogjoga
van.

A sértett elkészitette a hdrom ingatlanra kiilén-kiilén az adasvételi
szerz8dést és elkiildte a terheltnek, aki azt aldirva Jjuttatta
vissza.

A sértett megkisérelte a tulajdonaba kertlt 1. sz. alatti ingatlant
birtokba venni, sikertelenil.

A terhelt a sértettnek 3.440.000 forint kdrt okozott, &t a kélcsdn
felvételekor tévedésbe ejtve, majd a kélcsén visszafizetése és a
fedezetek megléte kapcsdn tévedésben tartva. (Itéleti ténydllds 2.
pontija.)

- 1993. janudrjdban a terhelt B.G.-tdél 1is kb6lcsént vett fel, és
fedezetiil azt a hdrom 1ingatlant ajanlotta fel, amelyeket mar
fedezetként N.G. 1is lekétott, elhallgatva, hogy azokat jelzdlogjog
terheli. B.G. sértett 4.480.000 forint ko&élcsént folydsitott a
terheltnek, aki ennek fejében addsvételli szerzddésben az eldzd
ingatlanokat eladta a sértettnek 1993. janudr 28. napjdn, azaz
ugyanazon a napon, amikor az azonos tartalmi szerzddést N.G.
sértettel 1is megkdétdtte. Ebben ugyancsak visszavasdrldsi jogot
kététt ki, ennek hatdrideje 1993. februdr 28. napja volt.

A terhelt a sértettet a kélcsén felvételekor tévedésbe ejtette,
késébb a kélcsén visszafizetése kapcsan tévedésben tartotta, nem
rendelkezve sem olyan 1ngdé vagyonnal, sem olyan tehermentes
ingatlannal, illetve sajat tdkével, amely a kdlcsént fedezte volna.

A terhelt tovdbbi 2.240.000 forint kélcsént 1is felvett B. G.
sértettdl, aminek a terhelt ismerdsének, B.Gy.-nak budapesti
ingatlana szolgalt fedezetiil. Az eldzdvel azonos iddépontban, 1993.
janudr 28-an kétott a kélcsén fejében egy adas-vételli szerzddést a
két sértett B. Gy. csaladi hdzdra, amelyen a vételdr a kdélcsdnnek
megfeleld O&sszegben, 2.240.000 forintban szerepelt, és amelyben
visszavasdrlasi jogot koététt ki B.Gy. sértett. B.Gy. sértett a
szerzd8dést azért kététte meg a terhelt kérésére, mert a terhelt &t
ugy tdajékoztatta, hogy a kélcsén visszafizetéséhez megfeleld és
tehermentes ingatlanvagyonnal rendelkezik.

A terhelt B.Gy. sértettet tévedésbe ejtette a fedezetek kapcsan,
igy a sértett nem juthatott volna hozzd a pénzéhez. A terhelt
igérete ellenére a 2.240.000 forintot nem fizette meg B.Gy.-nak.
(Itéleti ténydllds 3. pontija.)



Emellett ugyan az 1itélet 1indokoldsdaban, de tényként rdégzitette a
birdsag azt is, hogy B.G. a tulajdonjogat az ingatlanra
bejegyeztette (elsd foku itélet 8. oldal utolsd bekezdés).

- A terhelt 1993. junius 12-én a BBM Igazgatdsdagatol 1.500.000
forintot igényelt révid lejdratu hitelként. A hitel fedezetéil a 1.
alatti 1ingatlant ajdnlotta fel, azzal, hogy az tehermentes és
massal szemben kélcsbntartozdsa nincs.

A valodtlan adatokra figyelemmel a terhelt 1.500.000 forint k&élcsdént
kapott a banktdél 1993. augusztus 16-1 visszafizetésli hatdriddvel. A
bank a ké6lcsén fejében a terhelt 4dltal megjeldlt 1ingatlanra a
kézottiik 1létrejott szerzddés alapjan megkisérelt jelzdlogjogot
bejegyeztetni, eredményteleniil, miutdn az ingatlanra iddkézben N.G.
tulajdonjogat bejegyezték.

A terhelt a BB.-t a kélcsén felvételekor tévedésbe ejtette, és
ezzel neki 1.500.000 forint kdrt okozott. (Itéleti ténydllds 4.
pontja.)

- 1992. 4prilisaban a terhelt betéti tdrsasdgot alapitott O.Bt.
néven. A bt. nevében a BKB.-tol 1.200.000 forint kélcsént igényelt,
a hitel fedezetéiil a 3. alatti ingatlant ajanlva fel, és ahhoz
csatolva Sz.T. nyilatkozatdt, amely szerint az tehermentes.

A valodtlan tartalmu nyilatkozat alapjan a bank 1993. februdr 3.
napjan kélcsénszerzddést kStS6tt a  terhelttel, amely alapjan
1.200.000 forint kélcsdnt nyujtott neki azzal, hogy azt a terhelt
1993. november 30. napjaig kételes visszafizetni.

A bank jelzdlogjog bejegyzése irdnti kérelmét a féldhivatal
visszautasitotta azzal, hogy az ingatlan iddkézben N.G. tulajdonaba
keriilt. A késdébbiekben azonban N.G. tulajdonjogdt térélték, mivel a
KB bejegyzési kérelme eldbb érkezett. Miutdn a terhelt a kdblcsént
tébbszbri igérete ellenére nem fizette vissza, a bank végrehajtdsi
eljdrast kezdeményezett, eredményteleniil, miutdn a kérdéses
ingatlan nem volt a terhelt tulajdona.

A terhelt a KB.-t tévedésbe ejtette és a visszafizetést illetden
folyamatosan tévedésben tartotta, és ezzel 1.220.000 forint kart
okozott. (Itéleti ténydllds 5. pontija.)

A terhelt O0Osszes tartozasa 13.860.000 forint volt, amelybdl csak
1.000.000 forintot fizetett vissza.

Az elsd foku hatdrozatot az ellene bejelentett fellebbezések
folytan masodfokon eljdrdé Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
feliilbiralta, és azt a 2001. februdr 6. napijan kelt



3.Bf.1090/2000/16. szamu itéletével megvdltoztatva a terheltet a
N.G. sérelmére elkdvetett és jelentds kart okozo csalds
bilntetteként értékelt bilincselekmény vddja (ténydllds 2. pontja)
alol felmentette, a KB sérelmére elkdévetett és csalds blntetteként
értékelt bilincselekmény kapcsan (tényallds 5. pontja) az itéleti
rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és e cselekmény miatt a
biintet8eljardst megsziintette, mig a BB sérelmére elkdvetett
cselekményt (tényallas 4. pontja) jelentds kart okozd csalds
blintettének mindsitette, a terhelt halmazati bilintetését egy év
nyolc hénapra enyhitette, emellett N.G. polgari jogi igényét
elutasitotta,; egyebekben az elsdéd foku déntést helybenhagyta.

A ténydllast kiegészitve megallapitotta, hogy a terhelt a Stuller
uti ingatlanra korabban maganszemélytdl 2,5 millié forint, az OTP-
tél 500.000 forint kélcsént vett fel. Miutan nem fizetett, a
magdnszemélytdl felvett ko6lcsén és jdrulékai fejében 3.000.000
forint erejéig végrehajtdsi jogot  jegyeztek be a 2. és 1. alatti
ingatlanra. Miutdn ezt a kdlcsént a N.G.-tdl felvett kdlcsénbdl a
terhelt visszafizette, a végrehajtdsi jogot 1992. julius 28-&n
térélték. Emellett azt azzal helyesbitette, hogy a KB.-kal a
terhelt helyesen 1993. mdrcius 2. napjan kOtétt szerzddést.

A B.Gy. sérelmére elkovetett blUncselekmény tényallasdt pedig
megerdsitette azzal, hogy a terhelt anyagi helyzetét illetden
megtévesztette a sértettet,; nem tett emlitést arrdl, hogy masoknak
is tartozik, emellett a k&lcsén felvételekor mar teljesen
eladodsodott, és megfeleld jovedelemmel sem rendelkezett a kdlcsén
visszafizetéséhez.

A  jogerds hatdrozat ellen a terhelt véddje  nyujtott  be
feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra
alapozva.

Az 1nditvanyozoé 4dlldspontja szerint az eljart birdsdgok a
biintetdéjog szabdlyalit megsértve dllapitottdk meg a terhelt
blinbésségét az els8 foku 1itélet tényalldsanak 1. pontjaban Iirt
cselekményben, miutdn az nem tartalmaz konkrét elkdbvetési
magatartdst, konkrét sértettet és kdrt sem; ezért e cselekmény
kapcsan a terhelt felmentésének van helye.

A B.Gy.-t és B.G.-t érintd, a ténydlldas 3. pontjaban irt cselekmény
kapcsan a védé azt vitatta, hogy a B.Gy. sértett megtévesztésére
sor keriilt volna akkor, amikor hozzdjdrult a tulajdondt képezd
ingatlan fedezetként térténd szerepeltetéséhez, igy - megitélése
szerint - e sértett sérelmére nem kdvetett el bilncselekményt a
terhelt. A sértett wugyanis pontosan tudta, hogy az 1ingatlanat
érintd adas-vételli szerzddés milyen célt szolgdl, e tekintetben
tehdt tévedésben nem lehetett. Az pedig, hogy &8t a terhelt az egyéb



ligyleteirdl milyen mértékben és mdodon tajékoztatta, a tényallds
szempontjabdél relevancidval nem bir; az itéletben Iirtak alapjan
polgari jogi jogvitdrdl van szd csupdn.

A BB sérelmére elkdvetett, a ténydalldas 4. pontjaban irt
biincselekmény mindsitése pedig 4dlldaspontja szerint térvénysértd,; a
Btk. 2. §-dnak alkalmazdsdaval a masodfokon eljdrt birdsdgnak a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyos térvény szerint kellett volna
eljdrnia, miutan a bilincselekmény elkovetésekor hatdlyos
rendelkezésekhez képest az kedvezdbb elbirdldst eredményezett volna
a terheltre nézve.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok megvdltoztatdsdra és elsdsorban a

védence valamennyi, terhére megdllapitott bilincselekmény vadja
aloéli felmentésére, masodsorban - eljardsi szabdlysértés
megdllapitdsa esetén - a Jjogerds hatdrozatok hatdlyon kiviil

helyezésére és az elsé foku birdsdag uj eljdrdsra utasitdasdara tett
inditvanyt.

A Legfébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt részben térvényben kizdrtnak, —részben alaptalannak
tartotta.

A tényallds 1. pontjaban irtak kapcsdn arra utalt, hogy az nem egy
biincselekmény leirdsdt tartalmazza, igy abban nem 1is volt sziikség
konkrét sértett, illetve kdr feltlintetésére.

A B.Gy. és B.G. sérelmére elkdvetett, a tényallds 3. pontjdban
régzitett cselekmény kapcsan alldspontja szerint a védds a térvényi
tilalom ellenére az irdnyadd tényalldst tdmadta, igy ebben a kdérben
a feliilvizsgalat kizdrt.

A ténydllas 4. pontja szerinti, a BB sérelmére elkdbvetett
bilincselekmény kapcsdn pedig az 1inditvanyt alaptalannak és a
mindsitést tdérvényesnek tartotta, érveli szerint annak ellenére,
hogy az elkdvetéskor hatdlyos Btk. alapjan a terhelt cselekménye
sulyosabban mindsil, az elbirdlaskor hatdlyos térvényi
rendelkezések &sszességlikben nem eredményeztek kedvezdbb elbirdlast
a terheltre nézve.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett inditvanyt
(BF.2283/2011.).

A Legfelsébb Birdsdg nyilvanos 1iilésén a védd a feliilvizsgalati
inditvanyt indokaindl fogva fenntartotta.

A legfdbb ligyész képviseldje valtozatlanul a tdmadott hatdrozatok
hatalyukban térténd fenntartdsat inditvdnyozta. Ugyanekkor
észrevételezte, hogy a masodfoku birdsdg a tényadllds 5. pontjdban
irt cselekmény kapcsdn anyagi jogl jogsértéssel sziintette meg a
biintetd eljardst, mivel az elkovetés 1idején hatdlyos tdérvényt
alkalmazta, aszerint pedig a KB sérelmére megvaldsitott
blincselekmény - hasonldéan a BB sérelmére elkdévetett cselekményhez -
helyesen jelentds kdrt okozd csalds bilntettének [Btk. 318. § (1) és



(5) bekezdés a) pont] mindsiilt. E cselekmény bilintetési tétele az
elkdvetéskor egy évtdl &t évig terjedd szabadsdgvesztés volt, igy a
cselekmény elkoévetésétdl (1993. februdr 2.) a terhelt
gyanusitottkénti kihallgatdsdaig (1997. december 1.) a biintetési
tétel felsd hatdranak megfeleld elévilési i1dé, azaz St év /Btk. 33.
§ (1) bek. b) pont/ még nem telt el.

Kitért arra is, hogy a térvénysértés erre vonatkozo feliilvizsgdlati
inditvany hidnydban a feliilvizsgdlat keretében nem orvosolhatd.

A terhelt a nyilvdnos lilésen a véddéhéz csatlakozva szintén a
felmentését kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 423. § (4) bekezdésére tekintettel a
megtdmadott hatdrozatot az 1inditvdnyban megjeldlt okok alapjan,
emellett a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt - feltétlen
hatdlyon kivil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi
szabdlysértésekre figyelemmel vizsgalta feliil.

Ez wutdbbit az 1is 1indokolta, hogy az 1inditvany hatdlyon kivil
helyezésre is irdnyult, és bar konkrét eljdrdsi szabdlysértésre nem
utalt, ebbdl mégis erre lehetett kdvetkeztetni.

A feliilvizsgdalat sordn a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban
felsorolt, a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljarasi
szabdlyszegést a Legfelsébb Birdosdg nem észlelt, ezért az itéletek
hatdalyon kiviil helyezésére nem volt ok.

Nem vizsgdlta ugyanakkor a Legfelsdbb Birdésdg a megtamadott
hatdrozatok felmentd, illetve az eljdrast megsziintetd
rendelkezéseit, miutan a terhelt terhére feliilvizsgdlati inditvanyt
nem nyujtottak be.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - feliilvizsgdlati inditvanyban
felhivott - a) pontja szerint feliilvizsgdlati ok, ha a bintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével keritilt sor a terhelt
biinésségének megallapitasdra.

Ahogy arra az inditvdnyozd is utalt, a tényallas 1. pontja valdban
nem tartalmaz olyan tényalldsi adatokat, amelyek megfelelnek
valamely bilincselekmény tdérvényi ténydlldsi elemeinek. Azonban sem
az elsé, sem a masodfokon eljdrt birdsag nem allapitotta meg a
terhelt biinbsségét e ténydllasi pontban irtak alapjdn. Az elsdéd foku
birésdg a tényallas 2., 3., 4. és 5. pontjaban leirt cselekményeket
- mégpedig a 2) pontban a N.G., a 3) pontban B.G. és B.Gy.
sértettek sérelmére, mig a 4) pontban a BB és az 5) pontban a BKB
sérelmére elkovetett cselekményeket - mindsitette
bilincselekményeknek és ezekben dllapitotta meg a terhelt bilinbésségét;,



az 1. pontban csupdn eldézményi, illetve a terhelt vagyoni helyzetét
jellemzd adatokat régzitett. Igy e ténydlldsi pont kapcsdn felmentd
rendelkezés meghozatala sem lehetséges.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds kételezden irdnyadod, e
ténydllds a feliilvizsgdlati inditvdanyban nem tamadhato.

A védsé akkor, amikor az itéleti ténydllds 3. pontja szerinti
cselekmény kapcsdn arra hivatkozott, hogy B. Gy. nem lehetett
tévedésben a szerzd8déskotés soran, lényegében az irdnyadod
ténydlldast tdamadta,; aszerint ugyanis a terhelt azzal ejtette
tévedésbe a sértettet, hogy uagy tajékoztatta: a koélcsén
visszafizetésére megfeleld fedezettel rendelkezik, csupdn azért van
sziikség az & 1ingatlandra, mert a hitelezd «c¢sak akkor nyajt
kélcsént, ha annak fedezetéiil egy b.-i ingatlan szolgdl.

Ezért a feliilvizsgalat soran az 1inditvdny ezen részével a
Legfelsdébb Birdsdag érdemben nem foglalkozott, mert az a tdérvényben
kizart volt.

Ugyan a feliilvizsgalati inditvdny jogalapjaként az inditvdnyozd
csak a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjat jeldlte meg, a
ténydllds 4. pontjdban irt cselekmény kapcsdn azonban inditvdnyat
nem erre alapozta, arra hivatkozott, hogy a Btk. 2. §-dnak
sérelmével a megyei birdsdg a cselekményt térvénysértden
mindsitette.

Miutan a Be. 416. N (1) bekezdés b) pontija szerint
feliilvizsgdlatnak van helye  akkor 1is, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése vagy a bilintetdjog mas szabdlyanak
megsértése miatt tdérvénysértd biintetést szabtak ki, az inditvany
tartalmabol kiindulva a Legfelsdbb Birdsdg e cselekmény kapcsdn is
felitilvizsgdalta a megtdmadott hatdrozatokat.

A Btk. 2. S$-a szerint a bilincselekményt az elkdévetése 1idején
hatdlyban 1levd toérvény szerint kell elbirdalni; a cselekmény
elbirdldsakor hatalyos térvény alkalmazdsanak csak akkor van helye,
ha az elkévetdre kedvezdbb elbirdldst eredményez.

A Btké. elkovetéskor hatdalyos 27/A. §-dnak (1) bekezdése szerint a
csaldssal [318. § (5) bek. a) pont] okozott kar akkor mindsilt
jelentdsnek, ha az egymillié forintot meghaladta. A masodfoku
hatdrozat meghozatalakor, azaz az elbirdldskor pedig a Btk. 138/A.
§ c¢) pontjanak rendelkezése szerint a kdr akkor volt jelentds, ha
a kétmillio forintot meghaladta, de az Stvenmillidé forintot nem.

Az utobbi rendelkezés alapjdn a BB sérelmére elkdvetett
bilncselekmény valodoban nem mindsilt volna jelentds kart okozodnak; az



emiatt mint nagyobb kdrt okozd csalds bilntette miatt a 318. § (4)
bekezdés a) pontja szerint kiszabhatd bilintetés Iimmdr nem egy évtdl
6t évig, hanem hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés volt.

Azonban a Be. 416. S (1) bekezdés b) pontija szerinti
feliilvizsgdlatnak az is feltétele, hogy a téves mindsités, vagy a
biintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt a birésdg 4altal

kiszabott biintetés térvénysértd legyen.

A 2000. marcius 1. napjan hatdlyba lépett 1999. évi CXX. tdérvény
83. S (2) bekezdése szerint hatarozott ideig tarto
szabadsdgvesztés kiszabdsakor a bilintetési tétel kézépmértéke volt
az 1rdanyado, a kézépmértéket akként kellett megdllapitani, hogy a
biintetési tétel alsd hatdrahoz a felsd és az alsé hatar kézotti
kiilénbbzet felét kellett hozzdadni.

Emellett a 85. § - ugyancsak az elbiraldskor hatdlyos - (3)
bekezdése szerint akkor, ha a bilnhalmazatban levd bilincselekmények
kéziil a térvény legaldbb kettdére hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztést rendelt, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
felsd hatdra - vagyis a bilnhalmazatban 1évd bilincselekmények kéziil a
legsulyosabbnak a felsé hatdra - a felével emelkedett, de az nem
érhette el az egyes bilncselekményekre megdllapitott biintetési
tételek felsd hatdrdnak egylittes tartamit. A terhelt esetében a
85. § (2) bekezdés szerinti felsd hatdr a ténydllds 3. pontjdban
régzitett bilncselekmények miatt Ot évi szabadsdgvesztés volt,; azaz
a masodfoku hatdrozat meghozatalakor irdnyadd halmazati bilintetés a
terhelttel szemben egy évtdl hét és rél évig terjedd
szabadsagvesztés volt.

A 85. $-nak az elkdvetés idején hatdlyos (3) bekezdése szerint a
legsulyosabb bilincselekmény felsé hatdrdanak a megemelése csupdn
lehetdség volt, annak alkalmazdsdt a térvény a birdo mérlegelésére
bizta. Az elbirdldaskor hatdlyos rendelkezés azonban mdr kételezden
eldirta a felsd hatdr felével térténd emelkedését, ami tovabbi
egyértelmi szigoritdst jelentett.

A fentiekre is figyelemmel a terhelttel szemben kiszabott halmazati
blintetés, azaz az egy év nyolc ho szabadsdgvesztés az elkdévetés
idején, de az elbirdldskor irdnyadd biintetési tételek alapjdn 1is
tételkereteken belilili; az a kézépmértéket meg sem kbzeliti, tehat
amennyiben a madsodfoku birdsdg az elbirdalds 1idején 1rdnyadod
szabdlyokat alkalmazza, azok alapjdn sem tekinthetd a kiszabott
biintetés térvénysértden sulyosnak.

Ezért a feliilvizsgdlati inditvadny e tekintetben sem megalapozott.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb  Birdsdg a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan hatdlyukban fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-danak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatat a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizdrja.

Az esetleges uUjabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a 418.
§ (3) bekezdésén alapul, azzal, hogy az abban szerepld feltételek
esetén a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a birdésdag az
elutasité hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2011. oktdober 18.

Dr. Mészdr Roza s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Ibolya s. k.
eldadod bird, Dr. Belegi Jozsef s. k. biro
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