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A Kuria Budapesten, 2012. évi februdr hoé 14. napjan megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A kabitodszerrel visszaélés vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Baranya Megyei Fd&ligyészség altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pécsi Varosi
Birdésdg 21.B.1182/2011/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 3000 (hdaromezer) forint binilgyil
kbltséget az dallam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Pécsi Vadrosi Birdsdg a fenti szdamu, 2011. év oktober hé 9. napjan
meghozott, és elsé fokon 2011. oktdéber 24. napjan jogerdre
emelkedett itéletével a terheltet a  Btk. 282. S—-anak (1)
bekezdésébe itkdzd kabitdszerrel visszaélés bilntette miatt 200 napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napl tételének az
O0sszegét 2500 forintban allapitotta meg.

Az igy Osszesen kiszabott 500.000 forint megfizetésére a terhelt
részére hiusz havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
birdsdg a pénzbilintetés meg nem fizetése esetére; a bilnjelekrdl és a
bilniigyl k&éltség viselésérdl is.

A megdllapitott tényallds lényege szerint a biintetlen eldéletd,
rendszeres kdbitdszer fogyasztd terhelt a hétvégli hdzdaban - kiilén
cserepekbe liltetve - nyolc tdényi Cannabis névényt termesztett abbodl
a célbol, hogy azt sajat maga fogyassza el. A ndévényeket a



tartasukhoz sziikséges berendezésekkel egylitt a Pécsi
Renddrkapitdnysag 2011. janudr 6. napjan tartott hdzkutatds soran
lefoglalta, az ott talalt 43,94 gramm témegd z461ld névényi
dgvégzddéssel egyiltt. A lefoglalt kabitodszerek f6sszesen
0,1484+40,047 gramm Delta-9-THC-t tartalmaztak, amely nem érte el a
csekély mennyiség felsé hatdrdt. A nyolc névényi egyed azonban
meghaladta azt, de nem érte el a jelentds mennyiség alsé hatarat,
mivel a Btké. 23. $-a alapjdan a Cannabis névények esetén a
kabitészer akkor csekély mennyiségli, ha a ndévényi egyedek szdma
legfeljebb o6t, jelentds pedig akkor, ha azok szdma a szdzat
meghaladja.

A vdrosi birdsdg az itéletét roviditetten indokolta.

A felsorolt jogszabalyokbol megdllapithatdan a Btk. 87. § (2)
bekezdésének e) pontja és a Btk. 38. s (3) bekezdésének
alkalmazdsaval szabott ki a terhelttel szemben pénzbilintetést.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen, a térvényes hatdriddén beliil, a
terhelt terhére, pénzbiintetés helyett felfiiggesztett
szabadsdgvesztés kiszabdsa érdekében, a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjanak I. fordulatdban meghatdrozott okbdél a Baranya Megyei
Fdéiigyészség nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

Jogi 4dlldspontja szerint a varosi birdsdg a Btk. 38. § (3)
bekezdésében irt anyagi jogi szabdly megsértésével itélte a
terheltet szabadsdgvesztés helyett pénzbiintetésre.

A terhére megdllapitott, kabitészerrel visszaélés bilntettének a
biintetési tétele ugyanis kettd  honaptol ot évig terjedd
szabadsdgvesztés, s bdr a Btk. 87. § (2) bekezdésének e) pontja
lehetdséget ad a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazdsdra, ha a
bilintetési tétel legkisebb mértéke kevesebb mint egy évi
szabadsdgvesztés, azonban a Btk. 38. § (3) bekezdése az ott
felsorolt blintetések kiszabdsat csak akkor teszi lehetdvé, ha a
biincselekmény blintetési tételének a felsd hatdra hdrom évnél nem
sulyosabb szabadsdgvesztés.

Minthogy a terhelt terhére roétt bilincselekmény bilintetési tételének a
felsé hatdra ezt meghaladja - s mind az elkdévetés, mind az
elbiralds idején ezek a rendelkezések voltak hatdlyban - a tamadott
hatdrozat a pénzbiintetést kiszabd részében térvénysértd.

A Legfdbb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban az inditvdnyt helyes
indokaindl fogva fenntartotta. (BF.3642/2011.)

Képviseldje a Kuaria nyilvdnos iilésén az 1inditvdannyal egyezd
tartalommal szdlalt fel, kitérve arra 1is, hogy a felmerilt
jogkérdést elvi jelentdségiinek tartja. Megitélése szerint a Btk.
87. § (2) bekezdés e) pontjdnak alkalmazdsa bizonytalansdgot okoz a
biréi gyakorlatban. Az egyik lehetséges értelmezés szerint a Btk.



38. $-dnak (3) bekezdése alapjdn szabhatdé ki biintetés akkor is, ha
a bilintetési tétel felsd hatara a hdrom évet meghaladja, mig a mdsik
szerint - amelyhez az 1inditvdny 1s c¢satlakozik - erre nincs
lehetdség.

A terhelt véddje a sérelmezett hatdrozat helybenhagyasdt kérte.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a jogerds
ligydéntd hatdrozat feliilvizsgdlatdanak van helye, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, a biintetd jog mds szabdlydnak a megsértése
miatt tdérvénysértd bilintetést szabtak ki.

A Kuria ezért - a Be. 423. $-dban irt eljdrdsi szabdlyok szem eldtt
tartdsaval - a feliilvizsgdlati eljardst lefolytatta.

A feliilvizsgdalat eredményeként az lgyészi érveket nem osztotta, a
vdrosi birdsdg jogi dlldspontjdval értett egyet.

A Biinteté Térvénykényv (az 1978. évi IV. torvény; a Btk.)
modositdsdrél szoldé 2009. évi LXXX. toérvény 2010. majus 1-jeil
hatallyal a differencidltabb bilintetés kiszabds érdekében a Btk.
szankcidé rendszerét dtalakitotta.

Az Uj szabdlyokhoz igazitva a tdérvény mdédositotta a biintetés
enyhitésére vonatkozé rendelkezéseket is, amelyek jelenleg 1is
hatdlyosak.

A Btk. (uj) 38. $-dnak (3) bekezdése minden olyan esetben, ha a
biincselekmény bilintetési tételének felsd hatdra hdarom évi
szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb, 4altaldanos jelleggel lehetdvé
tette szabadsdgvesztés helyett kézérdekd munka, pénzbiintetés,
foglalkozastol eltiltds vagy kiutasitds, 1illetdleg e biintetési
nemek kéziil - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - egymds mellett
tébbnek is a kiszabdsat.

Ennek a rendelkezésnek az értelmében tehdt az egy évig, a két évig,
vagy hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd
biincselekmények esetében nincs sziikség az enyhitd rendelkezés
alkalmazasdra, mivel a Btk. 38. § (3) bekezdésének 4dltaldnos
érvényld szabdlya alapjan az ott felsorolt biintetések un. enyhitd
szakasz nélkiil is kiszabhatdk.

Ekként a kisebb tdargyi sulyu bilncselekmények esetében az enyhités
sordan a felsd hatdrnak - a hdrom évnek - van meghatdrozd szerepe.

Ezzel szemben a hdrom évi szabadsdgvesztésnél sulyosabb bilintetéssel
fenyegetett, jelentds, illetve nagyobb targyi sulyu



biincselekményeknél a biintetés enyhitésére vdltozatlanul csak az
enyhité szakasz alkalmazdsdval kerililhet sor. A Btk. 87. §-dnak
alkalmazdsa sordn viszont ezekben az esetekben a bilintetési tétel
felsdé hatdranak mar nincs jelentdsége, mert a meghatdrozo kiinduld
pont a blintetési tétel alsd hatdra. Az enyhités ehhez viszonyitva
térténhet a (2) bekezdés a-e) pontjaiban 1irt sorrendben és
korldatokig.

A modositds eredményeként a 87. § (2) bekezdésének a-c) pontjai nem
vdltoztak, és nem tértént vadltozds a kétszeres enyhitést biztosito
(3) bekezdés rendelkezéseiben sem. E szerint kisérlet és bilnsegély
esetén, ha a (2) bekezdés a)-d) pontja alapjdan kiszabhatd bilintetés
is tul szigoru, ugy a bilintetést a (2) bekezdés soron kdévetkezd
pontja alapjdn lehet kiszabni.

A médositds a (2) bekezdés d) és e) pontjait érintette.

A d) pont azokra a bincselekményekre vonatkozik, amelyeknél a
biintetési tétel legkisebb mértéke egy évi szabadsagvesztés. A
kiilénés részi szankciodk tilikrében tehat az egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett bitincselekmények esetében ad
lehetdséget az enyhitésre, éspedig akként, hogy eqy évi
szabadsdgvesztés helyett csak roévidebb tartami szabadsdgvesztés
szabhatd ki.

Az enyhités lehetdsége ebben az esetben szikiilt, mert a modositast
megeldzden a d) pont alapjdn révidebb tartami szabadsdgvesztés
mellett kézérdekd munka - és kiilénés méltanylast érdemldé esetben -
pénzbiintetés is kiszabhatd volt.

A hatdlyos szabdlyozds szerint viszont az egy évtdl Ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd bilincselekménynél a Btk. 38. § (3)
bekezdése szerinti kézérdekid munka, pénzbilintetés, stb. helyesen nem
jbéhet szodba. Azonban ha kétszeres enyhitésnek van helye, a 87. §
(3) bekezdésének a rendelkezéséhez képest az e) pont az a soron
kévetkezd pont, amelynek alapjdn a bilintetés kiszabhato.

A felililvizsgdalati inditvdnyban képviselt jogi d4dlldspont mellett
ennél a bilncselekmény kategdridandl a kétszeres enyhités eleve nem
érvényesiilhetne, mivel azt a 38. § (3) bekezdésének szabdlya
szintén kizdrna.

A Btk. 87. § (2) bekezdésének moddositott e) pontja értelmében
amennyiben a blintetési tétel legkisebb mértéke egy évnél révidebb
tartami szabadsdgvesztés - azaz a  bilintetési tétel specidlis
minimuma nem meghatdrozott, ezaltal azonos a Btk. 40. § (2)
bekezdésében irt generdlis minimummal, vagyis két hénapi1
szabadsdgvesztéssel - ehelyett a bintetést a 38. § (3) bekezdése
alapjdn lehet kiszabni.

Az inditvdnyban foglaltak helytdlldésdga esetén valdjdban nem lenne
sziikség az 1itt idézett e) pontra, és a toérvény egydltaldn nem



biztositana lehetdséget a kettd  hdénaptdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekményeknél
szabadsdgvesztésnél enyhébb bilintetés kiszabdsdra.

Figyelemmel azonban arra, hogy a 87. § (2) bekezdése az e) pontot
tovabbra 1is tartalmazza, 1igy a kettd honaptol o6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett bilncselekményeknél is lehetdvé
teszi a toérvény a Btk. 38. $-dnak (3) bekezdésében felsorolt
bilintetési nemek alkalmazdsat, lényegében a kordbbi szabdlyozdsnak
megfelelden.

A korabbi szabdlyok szerint ugyanis egy évnél rdévidebb tartamu
szabadsdgvesztés helyett kézérdekid munka vagy pénzbilintetés egyardnt
kiszabhato volt.

A jelenleg is hatdlyos e) pontban a Btk. 38. §-dnak (3) bekezdésére
térténd visszautalds tartalmilag a kibdvitett szankcid rendszerhez
igazodik.

Ezzel a megolddssal teremtette meg a jogalkotd annak a lehetdségét,
hogy a kettd honaptol &6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegetett bilncselekmények esetében az ott felsorolt bilntetések
mindegyike vagy - a (4) bekezdésben irt kivétellel - egyszerre tdobb
is kiszabhatd legyen.

Mindezekre figyelemmel nem sértett anyvagl jogl szabdlyt a vdrosi
birésdg, amikor az Ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd
kabitoszerrel visszaélés bilintette miatt a terheltet a Btk. 87. §
(2) bekezdésének e) pontja felhivdsdval a Btk. 38. § (3) bekezdése
alapjdn pénzbiintetésre itélte.

A Kuria ezért a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt,; a
megtdamadott  hatdrozatot a Be. 426. §-a alapjan hatalydban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a kirendelt véds dijdval felmeriilt
biiniigyi kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében az allam
viseli.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése,
felitilvizsgdlatanak lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

Az esetleges ismételt feliilvizsgdlati inditvanyra vonatkozd
tajékoztatds a Be. 418. $-dnak (3) és 421. $§-dnak (3) bekezdésén

alapszik.

Budapest, 2012. februdr 14.



Dr. Belegi Jdézsef s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Ibolya s. k.
eldaddé biréd, Dr. Mészdr Réza s. k. bird
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