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A Kuria Budapesten, a 2012. év mdrcius hd 6. napjdn megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

v égzést

A sikkasztds bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Csongrdd Megyei Birdsdg 3.B.253/2006/56.
szami és a Szegedi Itéldétdabla Bf.II.4/2009/17. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Csongrad Megyei Birdsdag a 2008. november 7. napjdn kelt
3.B.253/2006/56. szamu itéletével a terheltet a Btk. 317. § (1)
bekezdésébe iitkézd és a (2) bekezdés c) pontjara tekintettel a (7)
bekezdés b) pontja szerint mindsild folytatdlagosan elkbvetett
sikkasztds bilntettében mondta ki bilinbsnek és ezért két év hat hdnap
bérténre, valamint hdarom év kéziigyektdl eltiltdsra itélte, tovabba
kételezte a  biintetdeljdrds sordn felmeritlt  biniligyi  kdltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a kiszabott biintetés sulyositdsat célzdé ligyészi
fellebbezést, valamint a felmentés végett bejelentett védelmi
fellebbezéseket elbirdlva a Szegedi Itéldtdbla a 2009. mdjus 14.
napjan kelt Bf.II.4/2009/17. szamui itéletével az elsd foku birdsdg



itéletét a bilncselekmény megnevezésének pontositdsa [a Btk. 317. §
(1) bekezdés II. fordulatdba litkézd és a (2) bekezdés c) pontjdra

figyelemmel a (7) bekezdés b) pontija szerint mindsiild,
folytatdolagosan elkévetett sikkasztds bilntette] mellett annyiban
vdltoztatta meg, hogy a bdérténblintetés tartamdt hdarom év hat

hénapra sulyositotta.

Az elsd foku birdsdg itéletével megallapitott és a masodfoku
birésdg 4dltal kiegészitett és helyesbitett tényallds 1lényege a
kovetkezd:

A bilintetlen eldééletd, agrarmérndk szakképzettségi terhelt
rokkantnyugdijas. Organikus eredetid agykdrosoddsban, agysorvaddsban
és depressziodoban szenved, amely betegségek sem az elkdévetés idején
sem az elbirdalaskor nem érintették a biintetdjogi beszamitdsi
képességét.

A terhelt 2004. oktober 28. napjdtol az A.Kft. - ezt megeldzden a
jogeldd T.Kft. - tagja és ligyvezetdje volt.

A terhelt az d4dltala képviselt Kft. nevében 1993. julius 24-én
traktorok viszonteladokénti forgalmazdsdra szerzddést kotott
kiilféldi székhelyd V.I. céggel. Szerzddés szerint a terhelt 4dltal
irdnyitott kft. mint forgalmazdé sajdt néven és szamldjdra
megvasarolija, majd eladja a kiilfoldi cég altal gyvartott
traktorokat. A traktorok eladdsdt koévetd 30 napon beliil kellett a
traktorok ellenértékét kifizetnie. A szerzddés alapjdn a a gyarto
V.I. a tulajdonjogat a kft. d4ltal forgalmazott traktorokon a
vételdr teljes kifizetéséig fenntartotta. A szerzddéses kapcsolat
keretében a késdébb leszdllitott traktorok a vevéd megrendelésére
késziiltek el.

2003. évre a terhelt d4dltal képviselt kft. mikddésében gazdasagi
nehézségek jelentkeztek, a kft. a V. cég felé a traktorok
forgalmazasdval kapcsolatban 900 ezer eurdt meghaladd tartozdst
halmozott fel. Erre tekintettel a V.I. - a kordbbi gyakorlattdl
eltérden - a vevdk dltal megrendelt traktorokat csak azt kdévetden
szdllitotta a forgalmazd kft-nek, miutdn az a vételdrat eldzetesen
kifizette.

A V.I. az Aaltala gydrtott traktorokat kiilénb6z4 szakipari,
mezdgazdasdgi kidllitdsokon is bemutatta. Az 1itt bemutatott
traktorok részben vevdi megrendelés alapjan legydrtott, részben
pedig kifejezetten a bemutatd céljabol beszallitott traktorok
voltak. A bemutatéd céljdra beszdallitott traktorok uUn. proforma
szédmlaval, A.T.A. igazolvdny mellett, vamhatdésdgi nyilvadntartdsba



vétellel érkeztek be. A bemutatd céljdra beszdallitott traktorokrol
kidgllitott proforma szamla rdégzitette a traktorok értékét, tovabba
azt 1is, hogy a V.I. cég a traktorokon a tulajdonjogat - azok
esetleges értékesitése esetén - a vételdr kifizetéséig fenntartja.
Ezeket a traktorokat ezekkel az okmanyokkal itthon értékesiteni
nem 1s lehetett, amennyiben azokat értékesiteni kivadntak, udgy
megeldzden le kellett folytatni a vameljarast.

Bar az A.(T.) Kft. a traktorok belfsldi értékesitését teriileti
képviseldk hdlozatdn keresztiil végezte, a megrendelések
teljesitésérdl, az érvényesitett eladdsi 4drrol és a traktorok
adtadasarol minden esetben a terhelt déntdétt.

2003 nyarat kdévetdéen a V.I. proforma szamldval 11 traktort
szallitott kiilonbozd szakipari vasdarokon térténd kiallitas
céljabol. Ezeket a traktorokat a terhelt 4ltal képviselt cég
kizdrdlag a gydrto eldzetes értesitése és végleges szamla alapjan
lefolytatott vameljardst kovetden értékesithette volna. Ennek
ellenére az A. Kft. a terhelt eldzetes hozzdjdruldsdval, de a V.I.
tudta és beleegyezése nélkiil az aldbbi 10 traktort [az itélet
nyilvdnvald elirdsbdél 11 traktort jeldl meg] értékesitett:

1./ 2003. augusztus 21-én BG gazddalkodo részére értékesitette a
vamhivatalnal a 2003. augusztus 19-1 ddatummal 14.645.663 Ft-ra
kidllitott proforma szdmldaval nyilvantartdsba vett T-180 tipusu
traktort. Ekkor keriilt sor a traktor Aataddsdra is. A vevd részérdl
a traktor vételdrdnak a kifizetése megtdrtént.

A terhelt 2004. junius 6. napjdn kezdeményezte ennek a traktornak a
forgalomba helyezését. Az értékesités megtdérténtét kévetden a V.I.
2005. junius 16. napjdn 4dllitotta ki a szamlat 56.641 eurdra, ami
ekkor 14.645.663 Ft-nak felelt meg.

2./ A V.I. 2003. december 2. napjdn szallitott proforma szamldval
eqgy 81-50 Ht. tipusu traktort, amelynek nyilvantartdsba vétele a
vamhivatalndl megtdrtént. Ezt a traktort a terhelt BA gazdalkodo
részére rendelte eladni. Utdébbi személy ugyanis a megrendelését
2003 majusaban leadta, ezzel egyidejlileg 3.900.000 Ft eldleget ki
is fizetett. A traktor d4dtvétele 2003. december 5. napjan a vevd
részérdél megtdrtént, az 4dtvételrdl  készilt  jegyzdkényv azt
régzitette, hogy a traktor d4dtaddsa bemutatds, kiprobalds céljabol
tértént. A kft. felhivdsdra a vevd a fennmaradd vételdr dtutaldsat
a terhelt érdekeltségi kérébe tartozé L.Kft. szamldjdra kérte.
Ennek megfelelden BA - még a traktor atvételét megeldzden - 2003.
szeptember 2-dn 14.258.160 Ft-ot ennek a kft-nek Aatutalt. A vételdr
vevd részérdl tdértént teljes kiegyenlitését kdovetden, csak 2004.
junius 2. napjdan kezdeményezte a terhelt 4dltal irdnyitott kft. a
traktor lizembe helyezését, majd december 22-én az A. Kft. a traktor
vételdraként 17.822.700 Ft bruttd 6sszegrdl allitott ki szamlat,



jollehet a vevd a traktorért 18.158.160 Ft-ot fizetett.

Erre a traktorra a V.I. sértett 2005. junius 16-an a 11.016.730 Ft-
nak megfeleld 41.049 eurdrdl &dllitott ki szdmlat és kiuldStt meg a
terhelt dltal iranyitott kft. részére.

3./ 2004. februdr 17-én proforma szamldval kerilt nyilvdntartdsba
vételre egy, a V. I. altal kidllitdasra megkiildétt T-180 tipusu
traktor. A traktort 2004. februdr 25-én a terhelt CI részére
20.625.000 Ft vételarért értékesitette anélkiil, hogy a végleges
vamkezelés megtdrtént volna és ehhez a szallitd cég hozzdjarult
volna. A 2004. februdr 25. napjdn a traktor 4dtaddsdrdl jegyzdkdnyv
késziilt, amely szerint a traktor kiprobalds céljabol keriilt
dtaddsra. A traktor végleges vdamkezelése csak 2004. november 30-an
tértént meg. A vételdr meg nem fizetett 15.625.000 Ft-ot kitevd
része a biintetdeljdrds sordn 2005. december 20. napjan kerilt
kiegyenlitésre, igy a sértett kdra megtérilt.

4./ A Valtra Inc. altal 2004. februdr 12. napjan proforma szamldval
és vamhivatali nyilvantartdsba vétellel szdllitott 855-HT tipusu
traktort a terhelt 2004. mdarcius 18-an DJ részére értékesitette. A
vevé a traktor d4dtvételéig t6bb részletben 14 millié forintot
fizetett a terhelt 4ltal irdnyitott kft. részére. A fennmarado
vételdr rendezése 1lizing-konstrukcidban toértént. A traktor 2004.
mdrcius 26. napjdn kiprobdlds, bemutatds céljdra toérténd 4dtaddsi
jegyzd8kényvvel keriilt a vevd birtokdba. A traktor vdmkezelése a
belfdldi forgalom szdmara csak 2004. julius 5. napjdn toértént meg.
A traktor értéke 15.894.705 Ft volt, az erre vonatkozo szamldat a V.
I. 2005. junius 16. napjan allitotta ki.

5./ A proforma szamlaval 2004. februdr 17-én szallitott és
magyarorszagl nyilvantartdsba vett T-160-as tipusu traktort a
terhelt a V. I. eldzetes értesitése és tdajékoztatdsa nélkiil adta
el GL-nak, aki a 21 millié forintot meghaladod vételdarat 2004.
oktéber 7-ig részben &6nerdbdl, nagyobb részt pedig banki hitelbdl
fedezte. A traktort csak 2004. november 30. napjan vamkezelték a
belfdldi  forgalom szdamdra és december 2. napjan helyezték
forgalomba.

A V.I. 2005. junius 16-dn allitotta ki e traktorra nézve 14.016.161
forintra a szamlat.

6./ A V.I. 4dltal 2003. augusztus 19. napjan szallitott, és

14.569.198 forint O0sszegre kigllitott proforma szdmlaval
vamhivatali nyilvantartdsba vett T-180 tipusu traktort a terhelt
rendelkezésére a kft. HM részére értékesitette. Még a traktor

érkezését megeldbzden a vevd részére kiallitotta a bruttd 22.035.000
Ft-ra vonatkozé eladasi szamlat, a vételdrat a vevd 2000.
szeptember 17. napjdig kiegyenlitette. A traktor vdmkezelése 2004.



junius 2. napjat kévetden tértént megqg.
A traktorra vonatkozo értékesitési szamldat a V.I. 2005. junius 16-
dn dllitotta ki.

7./ A V.I. daltal 2004. februdr 17. napjan szdllitott, és 6.311.887
Ft-nak megfeleld euré-6sszegre kidllitott proforma szdmlaval
vamhatosdgli nyilvantartdsba vett A-85 tipusu traktort a terhelt
2004. marcius 23-dn értékesitette MJ részére. A traktor dtaddsakor
a vevd a traktor vételdrat megfizette.

A traktorra vonatkozo végleges szamlat a V.I. 2005. junius 16-dn
allitotta ki.

8./ A 2004. februdr 17. napjdn a V.I. dltal a szallitott 6750-HT
tipusu traktort 9.932.896 Ft értékre kidllitott proforma szamla
alapjdn a vamhatodsdg nyilvantartdsba vette. Ezt a traktort 2004.
augusztusdban - mar pontosan meg nem d&llapithatd iddépontban - a
2004. oktdéber 26-a napjdval keltezett és 14.800.000 Ft + AFA
vételdrat tartalmazo addsvételi szerzd8déssel dtadta MJ-nak.

A traktor belfdldi forgalom szdmdra 2004. december 1-jén lett
vamkezelve. A V.I. a traktorra nézve a szamldt 2005. junius 16-dn
allitotta ki.

9./ A 2004. februdr 17. napjan szdallitott 6650-HI tipusu traktorra
11.092.948 Ft-nak megfeleld eurd Osszegre d4allitott ki proforma
szamlat a V.I. A traktor vamhivatali nyilvadntartdsba kerilt.

A traktort 2004. februdr 25-én - az A-M kiallitdast kévetden - a
terhelt dltal irdnyitott kft. a Gy.M. Kft. részére értékesitette. A
vevd a vételdr pénziigyi rendezését haszndlt eszkbzeinek
beszdamitdsaval biztositotta. A traktor 4dtaddsarol  késziilt
jegyzd8kényv kiprdbalds céljdra tértént d4dtaddst rdgzitett, annak
ellenére, hogy a felek szandéka tulajdondtruhdzdsra irdnyult.

A traktor belfsldi forgalom szdmara tdértént vamkezelését a terhelt
csak 2004. junius 6-4n kezdeményezte. A V. I. a traktorra vonatkozo
szamlat a terhelt 4ltal irdnyitott kft. —részére 2005. junius 16-
an dllitotta ki.

10./ A V. I. 2004. februdar 12-én 12.337.938 Ft-nak megfeleld eurd
O0sszegre kidallitott proforma szdmlaval szallitotta a 8550-HI tipusu
traktort, amely vamhatdosdgi nyilvantartdsba kerilt.

Az A-M kidllitdson bemutatott traktort a kidllitdst koévetden 2004.
mdrcius 3-dn irdnyitott kft. Ekkor megtdértént a traktor dtaddsa 1is.
A traktor vételdardabol 2.957.250 Ft-ot a vevd dnerdként fizetett meg
a terhelt kft-je részére.



A traktor belfé6ldi forgalom szdamdra toérténd vamkezelését a kft.
csak 2004. november 30. napjan kezdeményezte. A V.I. a traktorra
2005. februdr 10. napjdn allitotta ki a végleges szdamlat.

Az eljart birosag a fenti 1-10. pontokban részletezett
cselekményeket O&6sszegezve megallapitotta: a terhelt azzal, hogy a
traktorok értékesitését, dtaddsat engedélyezte, azokkal sajatjaként
rendelkezett, s ezdaltal a sértett V.I.-nek d&sszesen 120.497.986
forint kdrt okozott.

Emellett régzitette azt 1s, hogy a terhelt a cselekményeket
rendszeres haszonszerzésre toérekedve kovette el, és a fenti,
bilincselekmények uUtjdn szerzett O6sszeget a madr tartdsan veszteséges
A. Kft. mikédésére forditotta,; az &sszkdrbol 26.539.625 forint
térilt megq.

Bdr nem a tényallds kérében, hanem az 1indokoldsban rdgzitette a
birésdg, de az 1irdnyaddé birdi gyakorlat alapjdan a tényallds
részének tekintendd az az itéleti megdllapitds is, amely szerint a
terhelt a tényallas 1-10. pontja szerint értékesitett traktorokat a
finn partnernek az értékesitést kévetden is raktdron levd
készletként jelentette [elsd foku itélet 19. oldal (3) bekezdés].

- o -

A jogerds itélet ellen a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontjdra
alapozva a terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.
Az inditvany részletesen kifejtett érvel szerint a biintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértésével értékelték az eljart birdsdagok a
terhelt cselekményét lizletszeriden elkdvetettként, mivel a
folytatolagossag egységébe foglalt bilincselekményeket a terhelt nem
a sajat vagy lzlettdrsai haszna, bilinéz48 életviteliik biztositdsa
érdekében, hanem az dltala irdnyitott kft. mikédésének biztositdsa,
talpra allitdsa érdekében kévette el; igy a térvénysértd mindsités
miatt torvénysértd bilintetés kiszabdsdra keritult sor. Kitért az
inditvany arra is, hogy a folytatdlagossdg helytdllé megdllapitdsa
mellett az lizletszerd elkévetési méd megdllapitdsa a kétszeres
értékelés tilalmaba litkozik.

Emellett sérelmezte azt 1is, hogy a biintetés kiszabdsa sordn nem a
sulyuknak megfelelden értékelték az eljdrt birdsdgok a sulyositd és
enyhitdé kdériilményeket, és a térvénysértd mindsités mellett erre 1is
visszavezethetd az eltulzottan sulyos biintetés.



Mindezekre figyelemmel a megtdmadott itéletek megvdltoztatdsdra, az
lizletszerd elkévetés mellbzésével a sikkasztdsi cselekmény eltérd
mindsitésére, valamint erre tekintettel enyhébb fébiintetés
kiszabdsdra tett inditvanyt azzal, hogy amennyiben a Kiria erre nem
lat lehetdséget, a sulyositd és enyhitd koriilmények megfeleld
értékelése mellett enyhitse a fdébiintetést.

A legfdébb ligyész az 1irdsbeli nyilatkozatdban a felililvizsgalati
inditvanyt nem tartotta alaposnak és a tdmadott itéletek hatdlyadban
fenntartdsdt inditvanyozta (BF.99/2012.szam).

Ramutatott arra, hogy az lizletszerliség megdllapitdsdanak mindkét
feltétele - targyi oldalon a hasonld vagy ugyan olyan jellegid
bincselekmények megvaldsitdsa, alanyi oldalon pedig az ennek révén
rendszeres haszonszerzésre térekvés - a cselekményben felismerhetd;
nem feltétele az lizletszeriliség megallapitdsanak az, hogy a
btncselekménnyel elért hasznot bilindézdi életmod kialakitdasdhoz
hasznalja fel az elkévetd. Utalt a legfdébb ligyész arra 1is, hogy
mivel az lizletszerlség a jelen esetben nem az alapténydllds eleme,
hanem mindsitd kériilmény, ez a folytatdélagosan elkovetett
cselekmény lizletszerlen elkdévetettkénti mindsitését nem zdrja ki.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Kuria a Be. 423. $§-danak (1) bekezdésére figyelemmel az irdnyado
tényallast alapul véve, a Be. 423. $-dnak (4) és (5) bekezdésében
irt terjedelemben, tehat a feliilvizsgalati inditvdnyban
meghatdrozott ok alapjdn és - hivatalbol - a feltétlen hatdalyon
kiviil helyezést eredményezd esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
[Be. 416. § (1)  bek. c) pont] tekintettel folytatta 1le a
feliilvizsgdlatot.

Ennek sordn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést, amely a Be.
416. S-dnak (1) bekezdés c) pontjdra tekintettel a Be. 373. § (1)
bekezdésének I/b., <c¢), illetdleg II-IV. pontjaiban 1irt okok
valamelyikének fennforgdsa folytdn sziikségessé tette volna a
tamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését.

A feliilvizsgalat jogorvoslati jellegébdl kévetkezik, hogy az azt

megalapozd, a Be. 416. S-danak (1) bekezdésében meghatdrozott
feliilvizsgdlati okok kore jogértelmezéssel sem bdvithetd. Onmagdban
tehat a térvényi bilintetési tételkeretek kézétt tértént

biintetéskiszabds nem lehet alapja a feliilvizsgdlatnak. Emiatt az
inditvanynak azokat az érveit, amelyek a jogi mindsités tdmadasdtol
fliggetleniil, illetve uUn. mas anyagili jogszabdlysértésre hivatkozds



nélkiil, az 1irdnyadd enyhitd és sulyositdé kériilmények  téves
értékelését 4dllitva tartotta eltulzottnak a terhelttel szemben
kiszabott bilintetést, a Kuria a feliilvizsgdalat sordan figyelmen kiviil
hagyta, miutdn erre alapitottan a feliilvizsgdlat a tdérvényben
kizart.

A felililvizsgdlati 1inditvdny egyéb részeiben a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontjdara hivatkozott. Eszerint feliilvizsgalati ok,
ha a terhelt bilin6sségének megdallapitdsdra a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor. Az 1inditvdnyozd azonban a
terhelt bilindsségének megallapitdsat nem tette kifogds targyava,
ezzel kapcsolatos anyagi jogl szabalysértésre nem 1is hivatkozott.
Az 1inditvany tartalmat tekintve valdjaban a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének b) pontjdnak I. fordulatdan alapult,; eszerint pedig
akkor kertilhet sor feliilvizsgdlatra, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése vagy a bilintetdjog mas szabdlyanak
megsértése miatt tdrvénysértd blintetés kiszabdsdra keriilt sor.

Azt az inditvadnyozdé sem vitatta, hogy a terhelt jogszeriden keriilt
a kilféldi cég tulajdondban levd és kiallitds céljdra szallitott
traktorok birtokdba, ezért a traktorok ranézve ,rdabizott idegen
dologként" a sikkasztds bilincselekményének elkdvetési  tdrgyai
lehettek. Azt sem tette vitdssa az 1inditvdny, hogy ezekkel a
traktorokkal a terhelt jogtalanul rendelkezett, és ezzel elkovette
a Btk. 317. S (1) bekezdésében meghatdrozott sikkasztds
biincselekményét, tovabbd a tényallds 1-10. pontjaiban felsorolt, a
sikkasztds bilincselekményeként mindsiilé részcselekmények a Btk. 12.
§-dnak (2)  bekezdésében irt feltételek megvaldsuldsa folytdn
folytatdolagosan elkévetett és az Osszegezett elkbvetési érték
szerint mindsiilé sikkasztds bilntetteként értékelenddk.

A mindsités kbérében azonban az eljdrt birdsagok tévedtek a
részcselekmények elkdvetési magatartdsdnak térvényes meghatdrozdsat

illetden. A ténydlldsban feltiintetett esetekben ugyanis a
bilincselekmény nem sajatjaként rendelkezéssel [Btk. 317. § (1) bek.
IT. elkdbvetési  fordulata], hanem a rabizott dolog jogtalan

eltulajdonitdasdaval [Btk. 317. § (1) bek. I. elkovetési fordulatal]
valdésult meg. Az itélkezési gyakorlat tdéretlen abban [ldsd: HGY
284; BH 1984/390; 2000/47; 2009/100], hogy a sikkasztds
bilincselekménye esetén a sajdtjaként rendelkezés a tulajdonost
megilletd jogosultsdgok iddleges jogellenes elvondsa. Sajadtjaként
rendelkezéssel a sikkasztds bincselekménye akkor valdsul meg, ha az
elkdvetd a rabizott dologra nézve - a tulajdon végleges elvondsdnak
szandékat nélkiiléz8 - olyan, egyébként csak a tulajdonost megilletd
rendelkezést tesz, ami a tulajdonos rendelkezési jogdt «csak
iddélegesen sérti. Sajdtjaként rendelkezés eszerint pl. a dolog
birtokanak iddéleges jogosulatlan atengedése, a dolog zalogba addsa,
vagy masként vald megterhelése.



Azokban az esetekben, amikor az elkévetd a rabizott idegen dologrol
- a tulajdon végleges elvondsdnak szandékdval - ugy rendelkezik,
hogy ezzel a tulajdonos a dolog feletti uralmat végérvényesen
elveszti, a sikkasztds nem sajdtjaként rendelkezéssel, hanem
jogtalan eltulajdonitdssal valdsul megqg.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a terhelt a birtokdba keriilt
traktorokat a tulajdonos engedélye nélkiil eladta, majd azokat az
értékesitést kévetden is, mint raktdri készleten levdt jelentette a
tulajdonosnak. Az eladds kereskedelmi forgalomban tdrtént (a vevdk
tulajdont szereztek), ezért a tulajdonos végérvényesen elvesztette
a traktorokon a tulajdonjogdat. Egyértelmien kdvetkezik ebbdl, hogy
a terhelt a sikkasztds biUncselekményét a tényalldsban felsorolt
valamennyl esetben jogtalan eltulajdonitdssal valdsitotta meg.

Az inditvanyozd alldaspontjaval szemben azonban az eljdrt birdsagok
helyesen mindsitették a folytatdlagos egységet alkoto
részcselekményeket lizletszerten elkdvetettnek, tehdt a Btk. 317. §-
dnak (1) bekezdésébe iitkéz8 sikkasztas a (2) bekezdés c¢) pontjdra
és a kiilénbsen nagy elkévetési értékre tekintettel a (7) bekezdés
b) pontja szerint mindsiil.

Az egyes részcselekmények a traktorok eladasaval befejezettek,
ennél fogva az eladds révén befolyt vételdr jogtalan haszon. Az
értékesitések gyakorisdgat tekintve alappal nem vitathatd, hogy a
terhelt wugyanolyan bilincselekmények elkévetése révén rendszeres
haszonszerzésre térekedett. Az lizletszeriliség ugyanis nem feltételez
sziikségszerien sajat vagyoni haszonszerzésre térekvést,
megdllapitja ezt a mindsitd kériilményt az itélkezési gyakorlat
akkor 1is, ha madsok (pl. az elkévetd 4altal képviselt gazdasdgi
tarsasaqg) jogtalan és rendszeres vagyongyarapodasa érdekében
kdvetnek el tébbszdr ugyanolyan vagy hasonldé bincselekményeket [HGY
1678].

A Btk. 137. § 9. pontjdban az lizletszeriliség megdllapitdsdahoz
sziikséges ismérvek a térténeti tényallasban hidnytalanul
felismerhetdk.

Kbzémbds az lizletszerliség szempontjabdél, hogy a terhelt az
értékesitéshdl befolyt vételdrat mire forditotta. Igy az
lizletszeriség megdllapitdsat nem zdrja ki az sem, ha az
eltulajdonitdssal keletkezd jogtalan hasznot a terhelt a traktorok
tulajdonosdval szemben fenndllé mas, korabbi ligyletekbdl szdrmazo
tartozdsanak részbeni kiegyenlitésére forditotta.

Helytalldan utalt az inditvdnyozd allaspontjaval szemben a legfdbb
ligyész arra, hogy az lizletszeriliség megdllapitdsdanak nem kizdarolagos
ismérve, mert nem térvényi eldbfeltétele a biindz8 életmddra



berendezkedés. Az dllanddé biroi gyakorlat szerint abbdl, ha valaki
a biinbz8 életmodjanak kialakitdsa, vagy rendszeres kiegészitd
jévedelem érdekében kévet el rendszeresen ugyanolyan vagy hasonld
bilincselekményeket, valodban alappal lehet kovetkeztetni az
lizletszerliségre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez egyben
sziikségszerid feltétele 1is az 1ilyen kévetkeztetés levondsanak; az
lizletszertliség a bilindézd8i életmddra berendezkedés hidnydban 1is
megdllapithaté (BH 2006/6.).

Az lizletszerd elkévetés egyébként nem a sikkasztds alapeseti
ténydlldsdnak eleme, kévetkezésképpen az lizletszerd elkévetés nem

teremt bilincselekmény-egységet, a cselekmények szdmahoz igazodd
rendbeliségl bilncselekményeknek a folytatdlagossdg egységeként
térténd értékelését - amint a jelen esetben - a Btk. 12. $-dnak (2)
bekezdése rendeli el. FEkként pedig nincs alapja annak az

inditvanybeli hivatkozdsnak, hogy a folytatdlagosnak értékelt
bilincselekmény lizletszerilien elkévetettkénti mindsitése sérti az
ugyanazon koriilmény kétszeri értékelésének tilalmat.

A kifejtettek folytdn anyagl jogszabdlysértés nélkiil mindsitették
az eljdrt birdsagok a terhelt cselekményét. Miutdn a kiszabott
bilintetés a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkeretek
kbézott tértént, a kiszabott biintetés ardnyossdganak vizsgdlataba -
a Btk. 416. § (1) bekezdésének b) pontjaban irt egylittes feltételek
hidanydban - a Kuiria nem bocsdtkozhatott.

Megjegyzi azonban, hogy a szdéban 1évd feliilvizsgdlati ok akkor sem
valdsulna meg, ha egyébként a cselekmény jogi mindsitése az
lizletszerd elkdovetés jogszabdlysértd megallapitdsa miatt tévesnek
bizonyult volna. Ebben az esetben ugyanis a terhelt kiilénbésen nagy
értékre elkévetett cselekménye a Btk. 317. $§-a (6) bekezdésének a)
pontja szerint két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
lenne bilintetendd; kovetkezésképpen a kézépmértéket el nem érd
tartami szabadsdgvesztés ekkor sem lenne térvénysértden eltulzott.

Miutan a Kuaria a feliilvizsgdalati inditvdnynak nem adott helyt, a
tamadott  hatdrozatokat a  Be. 426. §-a alapjan  hatdlydban
fenntartotta.

Az ismételt feliilvizsgalati  inditvdny kizdrtsdgdra vonatkozo
tajékoztatds a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. mdrcius 6.

Dr. Mészdr Roza s.k. a tandcs elndke, Dr. Belegi Jozsef s.k. eldado
birdé, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird
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