Fovarosi [télétabla
9. Pf. 21.728/2011/4.
Kiegészitve a 7. szdmu kiegészits itélettel

A Févarosi itélétabla, dr. Szilagyi Akos ( Budapesti 123. szamu Ugyvédi Iroda, )
ugyvéd altal képviselt felperesnek Godér Karolyné dr. Balpataki Doéra jogtanacsos
altal képviselt Budapesti Rendér-fokapitanysag ( 1139 Budapest, Teve u. 4-6. ) I.r.
és dr. Lakardy Bernadett ligyész altal képviselt Il.rend(i alperes neve ( 1055
Budapest, Marko u. 16.) Il.r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2011. aprilis 20. napjan kelt 64. P. 21.808/2010/14. szamu itélete ellen az
l.r. alperes 2011. julius 22. napjan 16. sorszam, a ll.r. alperes 2011. julius 18.
napjan 15-1. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytdn - targyaldson -
meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes
egészeében elutasitja.

Az alpereseket a kereseti illeték megfizetése aldl mentesiti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belll fizessen meg az I. rend(
alperesnek 20.000 ( huszezer ) forint els6foku perkdltseget.

Kotelezi a felperest, hogy az adohatdsag felhivasara az ott irt idoben és mddon
fizessen meg tovabbi 15.000 ( tizen6tezer ) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizenét ) napon belll fizessen meg az |. rend(
alperesnek 10.000 ( tizezer ) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kilon felhivasra az allam javara fizessen meg 15.000
(tizenotezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2010. marcius 26. napjan el6terjesztett keresetében 1.990.000 Ft, ennek
2007. aprilis 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni



az alpereseket kartérités cimén. El6adta, hogy az l.r. alperes fegyveresen és
csoportosan elkdvetett rablas gyanuja miatt inditott blntet6eljarast ellene, melynek
soran 2006. szeptember 29. napjan elrendelték Orizetbe vételét, majd el6zetes
letartoztatasat, ami 2008. marcius 20. napjaig tartott. 2008. marcius 20. és
november 14. napja kdzoétti idében hazi 6rizetben volt. A Budai Koézponti Kerdleti
Birosag 2009. januar 26. napjan joger6re emelkedett 12. B. Xl. 1364/2007/79.
szamu itéletével az ellene emelt vad aldl felmentette. A hyomozati szakasz, ezen
bellil az el6zetes letartéztatasa indokolatlanul elhuzédott, sértlt a soronkiviliség
alapelve. Ot az altala inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsa eredményeként az
elkovetok korébdl ki lehetett volna zarni. A joger6s felmentést kovetbéen a
kartalanitdsi igény érvényesitésére megszabott hataridét elmulasztotta, de
allaspontja szerint kara megtéritése igényelhet6 a Ptk. 349. §-ara alapitva. Az
elbzetes letartdztatas ideje alatt elesett keresetszerz6 tevékenységétél. Az ......... Kft-
nél havi 120.000 Ft munkabérért teremfelligyel6ként dolgozhatott volna.
Fogvatartasa, majd hazi 6rizete alatt csaladja élettarsa egyedili keresetébdl élt.
Mivel részben az I.r., részben a Il.r. alperes nyilvanvalo és kirivd mulasztasai folytan
indokolatlanul és alaptalanul allt szabadsagelvonas alatt az ebbdél eredd karat
érvényesitette. Elmaradt jovedelmét 1.740.000 Ft-ban hatarozta meg. Mig a
fogvatartottként oktalanul eltoltoétt hdnapok hatranyos hatasai kikliszOobdlésére
250.000 Ft nem vagyoni kartéritésre tartott igényt. Az l.r. alperes a Be. 136. § (1)
bekezdését sértette meg. Az eljaras elhuzodasat az eredményezte, hogy nyomozati
cselekményeket az I.r. alperes késedelmesen vagy egyaltalan nem teljesitette. A
Il.r. alperes esetében sérilt az Ugyészsegrél szdéld 1972. évi V. torvény 3. § (2)
bekezdés b) pontja, 7. §-a, a vadelbkészitéssel, nyomozas tdrvényessége feletti
felligyelettel és a vademeléssel kapcsolatos tgyészi feladatokrol szélo 11/2003. (
UK. 7. ) LU utasitas 21. § (8) és 38. § (1) bekezdései. A vagyoni kart illeté
észrevételre elbéadta, hogy az Orizetbe vételekor valdban nem volt bejelentett
munkahelye, de alkalmi munkdkbol havi 100.000 - 150.000 Ft-ot keresett,
alkalmazasat a fogvatartasa akadalyozta. Nem vagyoni kartéritési igénye sem
eltulzott. 2011. marcius 30. napjan keresetét 1.090.000 Ft-ra leszallitotta. A nem
vagyoni karra vonatkozé igénye dsszegszerlsége érintetlentl hagyasaval vagyoni
karat 840.000 Ft-ra leszallitotta arra alapozva, hogy az alperesek mulasztdsa miatt
a nyomozas hét hénapi késedelmet szenvedett, és e hét hénapra 120.000 Ft-tal
szamolva 840.000 Ft az elmaradt jovedelme. Mivel az alperesek mulasztasai nem
valaszthatok szét, egyetemleges marasztalasukat kérte.

Mindkét alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az I.r. alperes el6adta, hogy a nyomozast a Be. 176. §-aban szabalyozott hataridén
belll lefolytatta. A nyomozasi hatarid6 meghosszabbitasa iranti eléterjesztéseit az
ugyészseég elfogadta, jogszabalyi keretek kozott meghozott hatarozataival a
nyomozas hataridejét meghosszabbitotta. A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti
allamigazgatasi jogkoérben okozott kar megallapitasahoz szikséges feltételek kozil
hianyzik a jogellenes magatartds. Az l.r. alperes eljarasa térvényes és a szakmai
szabalyoknak megfelel6 volt. Munkatarsai az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast tanusitottak, tehat hianyzik a felrohatdésag. Az elbzetes letartdztatast a



birdsag rendelte el még a nyomozas lezarultat kovet6 tizennégy hénapon keresztiil.
Az érvényesitett karral kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes kényszerintézkedés
elrendelésekor egy honapja nem dolgozott. A felperes egyetlen alkalommal sem
hivatkozott arra, hogy el6zetes letartoztatasa elrendelése és meghosszabbitasa
idétartama alatt akar a keresetlevélben megjeldlt, akar mas munkaltaténal
rendszeres jovedelemre tehetett volna szert. Vitatta a csatolt munkaltatoi igazolas
valdsagtartalmat. Vitatta az érvényesitett kar 6sszegszerlségét.

A ll.r. alperes a Kkartéritési felel6sség feltételei kdzil a jogellenesség és a
felrohatdésag hianyara hivatkozott. Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint csak a
kirivban sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg a
jogalkalmazé szerv karfelelésségét elsésorban akkor, ha a ténymegallapitas és a
déntés nem mérlegelés eredménye. Allitotta, hogy a rendérség és az ligyészség
feleléssége nem moshaté dssze figyelemmel arra, hogy az l.r. alperes a nyomozast
onalléan végezte ( Be. 35. § (2) bekezdés ). A Il.r. alperes a soronkiviliség és a
folyamatossag biztositasa érdekében a szikséges intézkedéseket megtette, erre
két izben felhivta az I.r. alperes figyelmét. A felperes beszédhibajaval kapcsolatos
védoi bizonyitasi inditvany 2007. marcius 8. napjan érkezett be a Il.r. alpereshez,
melyet marcius 10. napjan tovabbitott a nyomoz6 hatdésaghoz. Tény, hogy a
gyanusitottak egymassal és egy tanuval valé szembesitése 2007. majus 22. napjan
még nem tortént meg, de ez részben 2007. majus 23. napjan teljesult, részben az
egeész eljaras folyaman nem volt teljesithetd, mert a tanu nem volt elérhetd. A per
targyat képez6 bluntetbeljaras nyomozasa 2006. szeptember 28. napjan indult 2007.
junius 22-én befejez6détt, mely idészak - figyelemmel a szakértdi bizonyitasra - nem
eltulzott. A vadirat 2007. julius 11. napjan elkészilt. A felperes el6zetes
letartoztatasanak okai a nyomozas soran végig fennalltak, ezt a birosag dontéseivel
a jogorvoslatok igénybevétele mellett is megerdsitette. A blincselekmény
elkbvetésének megalapozott gyanuja, a vademelést lehetové tevd bizonyitékok
rendelkezésre alltak. A vademelést kdvetden a birdsag is indokoltnak tartotta a
kényszerintézkedés fenntartasat. Lényegesnek mindsitette, hogy a targyalasi
szakban az el6zetes letartéztatdsban toltétt idéért a Il.r. alperes felel6sségét
megallapitani nem lehet. Megjegyezte, hogy a Be. egyetlen szabalya nem irja eld,
hogy a megalapozott gyanu kozlésekor vagy a vademeléskor a hatésagnak a
dontését a teljes bizonyossag tudataban kell meghoznia. A torvény ezt csak az
itéletet meghozo birdsagtél kdveteli meg. A felrbhatdosag megitélése szempontjabdl
mindig az intézkedés megtételekori adatokat kell értékelni, nem lehet ,visszafelé” a
felment6 itéletbdl automatikusan a felréhatésagra kévetkeztetni.

A Févaérosi Birésag 2011. aprilis 20. napjan meghozott 64. P. 21.808/2010/14.
szamu itéletével kételezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 napon belll 250.000 Ft-ot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra, az ott megjeldlt idében és médon 15.000 Ft illetéket.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra, az ott
megjelolt idében és modon 104.400 Ft illetéket. A felmerult koltségekrdl ezen feldl
akként rendelkezett, hogy a felek maguk kotelesek viselni.



Az els6foku birdsag ismertette a Ptk. 349. § (1) és (3), 339. § (1) bekezdéseit, a
blntetbeljarasrol sz6ld 1998. évi XIX. térvény ( Be. ) 136. § (1) bekezdését, majd
kifejtette, hogy a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a nyomozast folytato I.r.
alperes, a nyomozast feligyeld Il.r. alperes nem tettek meg mindent, ami az adott
helyzetben altalaban elvarhaté volt a nyomozas illetve a fellgyelet soran. Egyes
nyomozati cselekmények, ahogy ezt maga az l.r. alperes sem vitatta, késedelmesek
voltak, a nyomozas soran a soronkivuliség sérulni latszott, a blntetébirosag
megallapitotta, mi tobb hatarozata indokolasaban pontosan meg is jeldlte a
késedelmes nyomozati cselekményeket. E késedelmek nyilvanvaléan azt
eredményezték, hogy a felperes az egyébként indokoltnal tobb id6t toltétt a vele
szemben alkalmazott kényszerintézkedés hatalya alatt. Sulytalannak tartotta azt az
alperesi védekezést, hogy hasonlé targyu nyomozasok idétartamat vizsgalva a
kilenc hénapos nyomozas nem volt eltulzott idejd, annak ugyanis, hogy mas
nyomozasok altaldban milyen hosszuak, nincs jelentésége a perbeli jogvita
elddontésénél. Annak sincs jelentésége, hogy a felperes elbzetes letartoztatasat
birosag rendelte el, illetve hosszabbitotta meg. Onmagaban ugyanis az, hogy az
elbézetes letartdoztatas feltételei a felperessel szemben fennalltak, nem menti az
alperesek késedelmét. Koztudomasu, ezért bizonyitast nem igényel, hogy a
személyes szabadsag indokolatlan, jogellenes korlatozasa mind fizikai, mind
pszichikai szempontbdl megterheli az elszenvedéjét, és mert az els6foku birdsag
ugy vélte, hogy a felperes altal megjeldlt nem vagyoni kar nem volt eltulzott, az
alpereseket a Ptk. 344. §-ara tekintettel egyetemlegesen kotelezte ennek
megfizetésére. Ugyanakkor a felperes a vagyoni karat hitelt érdemléen nem
bizonyitotta. A keresetlevél mellékleteként csatolt munkaltatoi igazolas dnmagaban
nem bizonyitja, hogy az azt kiallitd munkaltaté alkalmazasaban allt volna a felperes
az igazolasban irt 6sszegli munkabérért az ott megjeldlt idészakban. E kdrben a
keresetet elutasitotta. A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik
fordulata alapjan dontétt, mig az eljarasi illetéket a felek kozott pervesztésiik
aranyaban osztotta meg.

Az I|.r. alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, mert azt megalapozatlannak tartotta. Kérte tovabba az
illetékfizetési kotelezettségre vonatkozd rendelkezés hatalyon kivul helyezését. A
Budai Kdzponti Kerlleti Birdosag altal 2007. marcius 27. napjan meghozott 15. Bny.
368/2007/2. szamu veégzésben a birésag feladata nem a nyomozas
szakmaisaganak megitélése volt, hanem az el6zetes letartoztatas feltételeinek
fennallasardl kellett déntenie. A birésag bar megallapitott néhany, a felperessel
szemben foganatositandd nyomozati cselekménnyel kapcsolatos késedelmet,
ugyanakkor kiemelte, hogy az alapos gyanu fennall, és egyéb kérilmények is
indokoltak a felperes tovabbi fogvatartasat. Nincs okozati dsszefliggés az egyes
nyomozati cselekmények késedelmes teljesitése és a felperes elbzetes
letartoztatasanak hosszabb ideig valo fenntartasa k6zott. A nyomozas befejezését
kovetéen a birdsag még tovabbi kilenc hénappal fenntartotta a felperes elézetes
letartéztatasat, majd ezt kovetéen is alkalmazott vele szemben
kényszerintézkedést, amikor hazi drizetét elrendelte. A nyomozati cselekmények



késedelmének akkor lenne relevancigja, ha a birdsag a nyomozas befejezését
kovetbéen a felperest szabadlabra helyezte volna. Ez azonban nem tdrtént meg.
Ezért értelmezhetetlen a bir6sagnak az itéletben foglalt azon allaspontja, miszerint
,a késedelmek nyilvanvaldéan azt eredményezték, hogy a felperes az egyébkeént
indokolttol tobb id6t toltott a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés hatalya
alatt”. A buntetGeljaras a felperesen kivil még két személlyel szemben volt
folyamatban. Ezért a nyomozast csak komplexen lehet vizsgalni, és nem
valaszthato szét csupan a felperesre tekintettel végzett eljarasi cselekmeényekre. A
nyomozas befejezését érdemben nem befolyasolta a felperessel szembeni egyes
nyomozati cselekmények késedelme, igy nem mondhaté a nyomozas egészére,
hogy sérllt volna a soronkiviliség alapelve. 2007. junius 1. napjan meghozott 17.
Bny. 644/2007/2. szamu végzésben a birosag mar nem allapitott meg késedelmet
egyes nyomozati cselekményeket illetéen. A kényszerintézkedés fenntartasa soran
eliar6 birosag egyébként nem hivatott vizsgalni a nyomoz6é hatésag
munkaveégzését, csak az elbzetes letartdztatas feltételeinek meglétét vizsgalhatja,
ezért is volt az, hogy a soronkiviliség elvének sérelme targydban konkrét és
egyértelmi ténymegallapitast nem tett, csupan rogzitette, hogy az sértlni latszik. Ha
a birdsag akar egy ilyen kéralményt régzit is, az nyilvanvaléan csak az eljaras adott
allapotara vonatkozik, és az egész eljarasra ebbdl kdvetkeztetést nem lehet levonni.
A nyomoz6 hatdésag torekedett az eljaras mielébbi befejezésére, igy a
soronkivuliség alapelve nem sérilt, eljarasa nem volt jogellenes. A kartéritési
felel6sség két kdtelezb eleme a jogellenesség és az okozati 6sszefliggés hianyzik.

A Il.r. alperes fellebbezésében szintén az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a tényallast
hianyosan allapitotta meg, abbdl okszer(itlenll levont jogi kovetkeztetéssel
megalapozatlanul marasztalta az alpereseket. Kvazi objektiv felel6sséget allapitott
meg, amit ebben a vonatkozasban a magyar jog nem ismer. Vitatta az Ugyészi
magatartas jogellenes voltat, a kar és a jogellenesnek, felréhatonak allitott
magatartas kozotti okozati Osszefliggést. A felperessel szemben az elbzetes
letartoztatas okai a nyomozas soran mindvégig fennalltak, és ezt a birésag a
dontéseivel meg is erdsitette. A felperes szerint az altala inditvanyozott
legfontosabb nyomozati cselekmények ( logopédus szakért6 kirendelése,
cellainformaciok beszerzése ) hét hdnap késedelmet szenvedett. Ervelése szerint e
cselekmények hataridében t6rténé foganatositdsa az egész eljarast megroviditette
volna, illetve egyaltalan nem is lehetett volna ellene vadat emelni, minthogy a
felment itélet a logopédus szakvéleményen, a cellainformacion és az (
elmulasztott ) haemogenetikai szakvélemény hianyan nyugszik. A felperes tehat
egyrészt ugy véli, hogy fogvatartasa részben indokolt volt, masrészt viszont
egyaltaldn nem lehetett volna vadat emelni ellene, mert hidnyzott a megalapozott
gyanu. A bintetéligyben a birésag az itélet meghozataldig a logopédus
szakvélemény és a cellainformaciok birtokaban is tobb targyalast tartott, sét a
vademelést kdvetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ugyészi inditvany
alapos, a felperessel szemben az elbzetes letartoztatas okai ( szokés, elrejtbzés,
bldnismétlés realis veszélye ) fennall, és a kényszerintézkedést 2008. marcius 20.
napjaig fenntartotta, és ezt kdvetbéen is még hazi Orizetet alkalmazott. A részletes



bizonyitas lefolytatasa, az iranyadod anyagi és eljarasi jogszabalyok hosszas
elemzése és mérlegelése vezetett a felmentd rendelkezéshez. A renddrség és az
ugyészség feleléssége egyébként sem moshatd Ossze, mivel a renddrség a
nyomozast a Be. 35. § (2) bekezdése alapjan dnalldan végezte. A haemogenetikai
szakvéleményt azért taldlta szikségtelennek, mert éppen a felperes nyilatkozata
alapjan annak eredménye a felperes blincselekményben vald részvételét sem
kizarni, sem megerésiteni nem tudta. Fenntartotta, hogy az elbzetes letartdéztatas
feltételei a nyomozas soran mindvegig fennalltak, igy nem tanusitott jogellenes és
felrbhaté magatartast. Hangsulyozta, hogy a Be. egyetlen szabalya sem irja el6,
hogy a megalapozott gyanu kozlésekor vagy a vademeléskor a hatosagnak a
dontését a teljes bizonyossag tudatdban kellene meghoznia. A téretlen biroi
gyakorlat ezt csak az itéletet hozo birosagtol kdveteli meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy az adott helyzetben &ltalaban elvarhaté magatartas mellett joval
révidebb ideig allt volna a felperes a blintetdeljaras hatalya alatt. Azok az idészakok,
amikor semmilyen nyomozati cselekmény nem tortént, szikségszerlen
meghosszabbitottak az egész eljaras lefolytatasat. Tény, hogy a birésag tdbbszoér
meghosszabbitotta az el6zetes letartoztatast, de arra azért volt kénytelen, mert az
l.r. alperes nem végezte el a még sziikséges nyomozati cselekményeket. A felperes
nem vagyoni sérelmét nemcsak a késedelmes nyomozati cselekmények idézték
el6, hanem hogy voltak egyaltalan el sem végzett nyomozati cselekmények (
felperes sértettel valdo szembesitése, hangfelismerés, felperes balkezességének
ellenérzése, nyalminta haemogenetikai vizsgalata ).

Felperesi fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett az els6foku itéletnek a
vagyoni karra vonatkozo6 keresetet elutasitd rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés
). A masodfoku birésag az elséfoku itéletnek a nem vagyoni karban marasztalo
rendelkezését biralta felll.

Az alperesek fellebbezése a kdvetkezbk szerint alapos.

A felperes nem vagyoni karat arra alapitotta, hogy az alperesek mulasztasa folytan
személyi szabadsaganak korlatozasa az indokoltnal hosszabb ideig tartott. A
masodfoku birésag alldspontja szerint - szemben az elséfoku itéletben irtakkal -
nem lehet eltekinteni attél a kordlménytél, hogy a személyi szabadsag
korlatozasaval jard kényszerintézkedés targyaban bar az elGterjesztés és az
inditvany a nyomozo6 hatdsagtol illetve az lgyészségtdl szarmazik, a ddntést a
birosdg hozta meg. A birdsag a felperes el6zetes letartdztatasat a blntetbeljaras
nyomozati szakaban mindvégig fenntartotta. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy
amikor a buntet6eljaras soran eljart birbsag nem tartotta indokoltnak az el6zetes
letartoztatas fenntartasat a felperes egyik terhelttarsa esetében, akkor inditvany
ellenére azt nem hosszabbitotta meg, hanem megszintette, és hazi érizetet rendelt
el. A masodfoku birésag szerint az el6zetes letartoztatdas meghosszabbitasa
targyaban eljard birosagnak nem feladata a nyomozati cselekményeket értékelni, az
ilyen tartalmu hatarozataban foglaltak a Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében a polgari



perben eljaré birésagot nem kotik. Jelentdés korlilmény, hogy a felperes fellebbezése
nyoman a buntetbélgyben eljar6 masodfoku birosag mar kizardlag az elbzetes
letartoztatas fenntartasanak kortulményeire, indokaira szoritkozott végzése
indokolasaban, ahogy ez tortént a kdvetkez6 2007. junius 1-i els6foku és junius 7-i
masodfoku hatarozat meghozatalakor. Nem az okozta a sérelmet, hogy valamilyen
eljarasi cselekményt nem, vagy késve végeztek el, hanem a fogvatartas, amit
viszont a bir6ésag rendelt el, és tartott fenn fliggetlenil a nyomozasa miként
lefolytatasarol megfogalmazott kritikaitol. A nyomozati cselekmények esetleges
késedelme és a birdosag altal elrendelt személyi szabadsagot Kkorlatozo
kényszerintézkedésbdl eredé nem vagyoni kar kozotti okozati 6sszefuggés hianyzik,
igy a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti felel6sségi alakzat esetén is alkalmazando
Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott kotelez6 és egylttesen érvényesulo
feltételek egyikének a hianya miatt az alperesek kartéritési feleléssége nem
allapithaté meg. Ezen alapult a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében az elséfoku
birésag itélete fellebbezett rendelkezésének megvaltoztatasa.

A perkoltség viselésérdl szold rendelkezés a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandd Pp.
78. § (1) és 75. § (2) bekezdésén alapult. A pervesztes felperes kdteles megtériteni
az lr. alperes képviseletével jar6, de a Kkifejtett tevékenységgel aranyosan
megallapitott jogtanacsosi munkadijat. A hianyz6 kereseti illetékr6l a masodfoku
birésag az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése szerint
iranyado 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdéseire
figyelemmel dontott.

Budapest, 2012. februar 16.

Dr. Toélg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Kiegészito itélet:



A Févarosi télétabla a 2012. februar 16. napjan meghozott 9. Pf. 21.728/2011/4. szamu itéletét
azzal egésziti ki, hogy kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg
15.000 ( tizendtezer ) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Dr. Tolg-Molnar Laszlo
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna . Hobl Katalin
el6adod bird biro



