DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.251/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Muhariné Dr. Bolla Ilona tgyvéd (cim) altal képviselt Lrend(
felperes neve 1. rendd és Il.rend( felperes neve II. rendd mindketten j-i (cim) lakos
felpereseknek a Dr. Zele-Molnar Ildikd Ggyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim)
alperes ellen szavatossagi igény érvényesitése és kartérités irant inditott perében a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 8.P.21.270/2008/36. szamu kijavitd végzésével kijavitott
34. sorszamu itélete ellen az alperes altal 48. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja; az alperest terheld marasztalas tokedsszegét 822 000
(NyolcszazhuszonkettOezer) forintra leszallitia; a felperesek altal az alperesnek fizetendd
perkoltség osszegét 129 000 (Egyszazhuszonkilencezer) forint altalanos forgalmi adét
tartalmazo6 906 950 (Kilencszazhatezer-kilencszazétven) forintra felemeli; a felperesek altal
az allamnak egyetemlegesen megtéritendo illeték 0sszegét 630 633 (Hatszazharmincezer-
hatszazharmincharom) forintra felemeli; az alperes altal az allamnak megtéritendd illeték
Osszegét 47 467 (Negyvenhétezer-négyszazhatvanhét) forintra leszallitja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
15 125 (Tizenotezer-egyszazhuszonét) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 220 825
(Kettbszazhlszezer-nyolcszazhuszondt) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesek, mint megrendel6k és az alperes, mint vallalkozé 2003. november 18-an 15
500 000 forint vallalkozoi dij kikotése mellett épitési szerzédeést kotbttek az alperes
kizaroélagos tulajdonaban allé J., A. u.... szam alatti ingatlanon az alperes altal beszerzett
engedélyes terv szerint épitend6 két lakasos tarsashazi lakdingatlan 1. szammal jelolt



lakasanak épitésére 2004. oktdber 31-i teljesitési hataridével. Az alperes a kivitelezést 1.
osztalyd anyagokkal, j6 mindségben vallalta. A m(iszaki tartalom pontositasara a szerzédés
elvalaszthatatlan részeként jelolte meg a ,szerkezeti, gépészeti és burkoldanyagok
kimutatasat", amit az alperes nem szolgaltatott és - a fodémkiosztasi terv kivételével -
kiviteli tervek sem késziiltek. Az alperes a kivitelezés soran - részben a felperesekkel
egyetértésben, részben Onhatalmilag - az engedélyes tervtdl eltért, és a teljesités
mindsége sem volt szerzodés szerinti. Részben emiatt, részben a szerz6dés pontos mdszaki
tartalmanak meghatarozhatatlansdga miatt a felek viszonya mar a kivitelezés soran is
vitakkal volt terhelt.

A felperesek az addig ismert hibakrdl, hianyossagokrdl 2004. majus 27-én hibajegyzéket
allitottak Ossze és két napi egyezkedés, vita utan megsziiletett - az alperes tobbletmunka
felperesi igényeknek beszamitas Utjan tortén6 megsziinésére és a hibajegyzéket a
sziikséges befejezd munkakra korlatozo - megallapodasukat 2004. junius 2-an kolcsondsen
alairt jegyzokonyvben rogzitették.

A jegyzOkonyv aldirasat kovetden ugyanezen a napon adas-vételi szerzOdést kotottek a
megépitett tarsashazi lakasbdl és a hozza tartozd eszmei tulajdoni hanyadbol allé
tarsashazi ingatlanra - 2004. junius 10-én moddositottan - bruttd 3 000 000 forint telekar és
bruttd6 15 500 000 forint felépitmény ar, mint vételar ellenében. A felperesek
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése a szerzOdés szerint megtortént, a
felperesek 2004. julius 1. napjan birtokba léptek.

A felperesek a felkérésiikre a kivitelezési hibakra és hianyossagokra 2005. december 5.
napjan Cs. J. épitészmérndk igazsagligyi szakértd altal adott szakvéleményre hivatkozva
keresetet terjesztettek eld az alperessel szemben szavatossagi igény és kartérités irant.

A perben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag P.20.031/2006/35. sorszam alatt itéletet
hozott.

Az alperes fellebbezése folytan eljard Debreceni télétabla Pf.II. 20.494/2008/4. szamu
végzésével az elséfokl birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte és az elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, megallapitva a felek masodfokd perkoltségét.

A folytatddo eljarasban a felperesek modositott keresetiikben 18 pontban foglaltak 6ssze
szavatossagi igényiiket, és arleszallitads cimén 10 942 000 forint és ennek 2004. julius 1-
jétol jard kamatai, valamint kartérités cimén 180 000 forint megfizetésére kérték kotelezni
az alperest.

A szavatossagi igényiiket tartalmaz6 felsorolas 16. pontja szerint 4 000 000 forint
medfizetésére tartottak igényt, arra hivatkozassal, hogy az épitési szerzodés az épiiletre
colopalapozast irt eld, ettdl az alperes eltért, azaz a szerzOdést hibasan teljesitette, amikor
savalappal épitette meg a felépitményt. Ezért a savalap ala injektalassal torténd tomoritett
alap kialakitasanak koltségét kérték az alperestal.



A felsorolas 17. pontjaban meghatarozott kdvetelésiik szerint a 2004. majus 27-i hibalista
és junius 2-i egyezség alapjan az 5 cm-es kiilsO szigetelés elhagyasat a megallapodasban
ugyan rendezték, azonban hivatkoztak arra, hogy a beépitett Porotherm 30 N+F jelezési
falazd anyag akkor teljesiti az alperes altal igért hdatbocsatasi tényez6t, ha a sajat elGirt
szigeteld habarcsaval dolgozzak Ossze és a falaz6 anyag kiils6 részére vastagitott szigeteld
vakolat keriil. Az alperes viszont a technoldgiai eldirasokat nem tartotta be, igy a haz a
flitési rendszer maximalis értéken torténd lizemeltetése mellett is hideg maradt. E hibas
teljesitésre tekintettel a falazétechnoldgia pétlolagos alkalmazasa koltsége cimén 1 500
000 forint megtéritésére tartottak igényt.

Az alperes a szavatossagi igény cimén elGterjesztett kovetelést 877 000 forint erejéig
elismerte, ezt meghaladdan - a kartéritési kdveteléssel egyiitt - annak elutasitasat kérte,
hivatkozott részben a kovetelés eléviilésére, részben annak eltllzott voltara, valamint arra,
hogy a felperesek altal hianyolt munkat elvégezte. A szavatossagi igény cimén
elGterjesztett kovetelések kozil a 16. pontban megfogalmazott igénnyel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a 2004. junius 2-i keltezés( jegyzokonyvben mindenféle tervtdl valo
eltérést kompenzaltak, ennek folytan ilyen cimen a felperesek kovetelést jogszerlien nem
terjeszthetnek el6. Nem vitatta, hogy a colopalapozasnal a savalapozas olcsébb, azonban
az elvégzett savalapozas az értékegyensuly megbontasara nem alkalmas, a
rendeltetésszerl hasznalatot nem befolyasolja. A 17. pontban meghatarozott kovetelés
tekintetében ugyancsak azzal védekezett, hogy ennek kapcsan a 2004. jlnius 2-i
egyezségben a homlokzati hdszigetelés elmaradasabol ered6 kifogast figyelembe vették.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletében 3 242 000 forint és ennek 2004. julius 2-t6l a
kifizetési jard torvényes kamata megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A felpereseket kotelezte 701 283 forint perkoltség alperes részére
torténé megfizetésére; a le nem rott illetékbdl a felpereseket egyetemlegesen 488 232
forint, az alperest 189 868 forint allam javara torténd megtéritésére kotelezte.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek kartéritési kdvetelése alaptalan,
mig a szavatossagi igény cimen elGterjesztett kovetelés részben alapos. A vallalkozd
terhére megallapitott marasztalds Osszegét részben elismerd nyilatkozata, részben az
aggalytalan szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg.

A kereset 16. pontjaban megfogalmazott kdvetelés kapcsan utalt az itélétabla hatalyon
kivil helyezd végzésére, kiemelve, hogy aszerint a tervt6l eltérésnek csak akkor van
jelent6sége, ha az a szerz6dés értékegyensulyat megbontd kdvetkezménnyel is jar, és az
eltérés teljesitési hibat is eredményezett. A szakértGi vélemény alapjan akként foglalt
allast, hogy az alapozas tervtdl valo eltérése ugyan a miiszaki hibak megjelenése nélkiil, de
okozott teljesitési hidnyt, a coOlopalapozasnal olcsdbb savalapozas alkalmas az
értékegyensuly megbontasara. A két alapozasi forma kozotti értékkiilonbozet tekinthetd az
arleszallitasi 6sszegének, melyet a szakértd 1 900 00 forintban allapitott meg, s ezzel az
elsofoku birdsag is egyetértett.

A hoszigetelés hibaja cimén elterjesztett igény tekintetében felhivta az itélotabla korabbi
hatarozatanak ezzel kapcsolatos iranymutatasat, ugyanakkor a szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy a homlokzatrdl elhagyott hiszigeteld rendszer teljesitési hiba, mind



mUszaki értelemben, mind az értékegyensuly megbontasa szempontjabdl, és emiatt 520
000 forint arleszallitas az indokolt. Kiemelte, hogy a felperesek az épiilet hOszigetelésének
biztositasaval kapcsolatos igényilket pontatlanul ugyan, de mar az eredeti kereseti
kérelmiikben is megjelolték, igy az alperesi hivatkozassal ellentétben kovetelésiik e cimen
nem éviilt el.

A felperesek pernyertességének aranyat 28 %-ban adllapitotta meg és ennek
figyelembevételével rendelkezett a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felek altal eldlegezett
szakértGi dijak, a jogi képviselok munkadijat magaba foglald perkoltség, valamint a
felperesek illeték feljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték viseléséral.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a terhére megallapitott marasztalas 6sszegének 2 420 000 forinttal
torténd leszallitasat, a perkoltség és illeték viselésérdl szold rendelkezés ennek megfeleld
megvaltoztatasat és a felperesek fellebbezési eljarasi koltségben valé marasztalasat kérte.

Vitatta a szavatossagi igények felsorolasa 16. pontjaban megfogalmazott kovetelést,
eléadva, hogy azt a tényt, hogy a colopalapozas helyett savalapozas késziilt a felperesek
mar 2004. junius 2-a el6tt tudtak, s ennek tudataban kétottek junius 2-an egyezséget,
ezért ez a kOvetelés ismételten nem érvényesithetd. Allaspontja szerint téves az els6foku
birdsag azon megallapitasa is, hogy az eltérd alap készitése a miszaki hibak megjelenése
nélkiil teljesitési hianyt okozott, és a colopalapozasnal olcsdbb savalapozas az
értékegyensulyt megbontotta. Ramutatott, hogy modositott keresetiikben a felperesek a
savalap alainjektalassal torténo tomoritett alap kialakitasanak koltségére kérték kotelezni
az alperest, am a megyei birdsag nem errdl a kérelemr6l dontott. Kiemelte, hogy az épilet
tervezGje az alapozas tekintetében vagylagos utasitast irt el6 a tervben, a prdbafiras
eredményétol fliggové téve az alkalmazandd alapozas modot. Becsatolta azokat a
kozokiratokat, amelyekkel igazolni kivanta, hogy két alkalommal egyenként 4 prébafirast
végeztek, kérte ennek figyelembe vételét, tekintettel arra, hogy az elsofokl birdsag e tény
igazolasara nem hivta fel. Megitélésiik szerint a felperesek ezt az igényiiket a perben csak
2008. december 22-én elGterjesztett modositott keresetiikben érvényesitették, azaz
kovetelésiik elévilt.

A homlokzati falak hészigetelésének elmaradasabdl eredd hianyt allaspontja szerint a 2004.
junius 2-i egyezségben figyelembe vették, ezért ez a kovetelés az itélétabla hatalyon kiviil
helyezd végzésére figyelemmel ismételten nem érvényesithetd. A felperesek keresetiikben
a falazotechnoldgia potidlagos alkalmazas koltségeinek megfizetését kérték, am a megyei
birdsag a szakértd feladatdva nem ennek a kimunkalasat tette, s nem is a kereseti
kérelemrdl dontott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyoztak. Azzal érveltek, hogy a Pp. 235. §-a értelmében a probaflrasok tényét
igazold iratokat a fellebbezési eljaras soran figyelembe venni mar nem lehet, tekintettel
arra, hogy az els6foku birésag ennek igazolasara az alperest felhivta, ennek ellenére a
kivitelezd az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget. Alldspontjuk szerint a



megyei birdsag itéletének indokolasa az alperes fellebbezése altal kifogasolt kdvetelések
tekintetében is helytallo.

Az itélétabla erre iranyuld fellebbezés hianyban nem érintette a megyei birdsag itéletének
keresetet részben elutasitd, s az alperest 822 000 forint erejéig marasztald rendelkezést a
Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében irtakra tekintettel.

A fellebbezést alaposnak talalta.

A felperesi kdveteléssor 16. pontjaban irtakkal 6sszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy az
els6foku birdsag nem hivta fel az alperest a prébafiras tényének igazolasara, holott Kné
G. G. az épilet tervezdje tanuvallomasdban azt adta eld, hogy ,az engedélyes
tervdokumentacioban el6irtam, hogy készitsenek prdébafurast, mert attol lehet fliggové
tenni, hogy valdban sziikséges-e cOlopalapozas elkészitése vagy lehet savalapozas". Az
elsofoku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt bizonyitasi kotelezettségre, illetve annak
elmulasztasa jogkovetkezményeire vald tajékoztatasi kotelezettségének e kérdésben nem
tett eleget, ezért az alperes altal a fellebbezési eljarasban becsatolt kozokiratokat a
probaflras tényének bizonyitasara az itél6tabla figyelembe vehette.

A prébafuras megtorténtébdl, illetve az annak eredményeképpen valasztott alapozasi
modbdl az a kovetkeztetést vonhatd le, hogy az alperes a savalapozas készitésével a
tervtol nem tért el, mig az ezzel kapcsolatos szakértéi megallapitasokbodl kitlinden hibas
teljesités sem tortént.

Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy egyébként pedig helytalldan érvelt az alperes a
fellebbezésben azzal, hogy a felperesek az alapozas kivitelezd altal valasztott mddjaval mar
a 2004. junius 2-i egyezség megkéotése elbtt is tisztaban voltak, az ezzel kapcsolatos
szavatossagi igényliket az egyezségben rendezték, s ahogyan arra az itél6tabla korabbi
hatarozataban is ramutatott, a 2004. junius 2-i megallapodasban figyelembe vett
kovetelést az egyezség megtamadasanak hianyaban U(jbol nem terjeszthetnek eld, ez
irdanyd szavatossagi igényilk megszlnt. Erre tekintettel egyébként fogalmilag kizart a
kovetelés eléviilése is, hiszen az csak fennalld, még el nem biralt igény tekintetében
kdvetkezhet be.

Ezekre figyelemmel az itél6tablanak nem kellett foglalkoznia azzal a kérdéssel, hogy az
elsofoku birdsag itéletében nem a felperesek ezzel kapcsolatban eloterjesztett kereseti
kérelmérdl dontott.

A felperesi koveteléssor 17. pontjaban megfogalmazott igény ugyancsak része volt a 2004.
junius 2-i egyezségnek, abban a hidszigetelés elmaradasa miatt arleszallitast az egyezséget
koto felek figyelembe vették.

Az itélotabla e koveteléssel kapcsolatban a hatalyon kiviil helyez6 végzésében kifejezetten
kiemelte, hogy milyen igények érvényesitésére van lehet6ségilk a felpereseknek. A
megrendel6k azonban tulajdonképpen attértek egy, mar lezart, kielégitett szavatossagi
igényrdl egy masik szavatossagi igényre, s arleszallitas helyett kijavitas iranti kovetelést



terjesztettek eld, am ezt immar nem tehetik meg. A Ptk-ban megnevezett, az
érvényesithetdség szempontjabdl sorrendbe allitott szavatossagi igények koziil valasztani
csak addig lehet, amig az igény meg nem sz(inik.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a megyei birésag e koveteléssel kapcsolatban sem az
elGterjesztett kereseti kérelemrdl dontétt, de az el6zOekben kifejtettek miatt @ modositott
kereseti igény sem foghatott volna helyt, ezért az elsdfoku birdsag egyébként eljarasi
szabalysértést megvaldsitd tévedése okan sem latta indokoltnak az elsofoku itélet hatalyon
kivll helyezését.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, s az alperest terheld marasztalas
tokedsszegét a fellebbezésben vitatott 2 420 000 forinttal (1 900 000 forint + 520 000
forint) leszallitotta.

Az itélotabla hatarozata kdvetkeztében megvaltozott az elséfokd birdsag altal megallapitott
pernyertesség-pervesztesség aranya is. A felperesek az eredeti keresetiikben érvényesitett
11 302 000 forintos kovetelésbdl csak 822 000 forint erejéig, azaz 1/14 részben
bizonyultak pernyertesnek. Ennek kovetkeztében a felperesek altal az alperesnek fizetendd
perkoltség osszegét 129 000 forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 906 950 forintra
felemelte. A perkoltség Osszegénél figyelembe vette az alperes képviseldje javara
elszamolhatd munkadijat az alperes és a jogi képvisel6 kdzott Iétrejott ligyvédi megbizasi
szerzOdés szerint (P.20.031/2006/33. szamu irat) a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan, valamint a felek altal el6legezett szakértoi koltséget.

A Pp. 253. § (3) bekezdése utols6 mondata alapjan a pernyertesség-pervesztesség
modosult aranyanak megfeleléen rendelkezett a kereseti illeték viselésérol.

A fellebbezés eredményes volt, ezért a felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
kotelesek az alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az
itélotabla az alperes altal lerétt fellebbezési illetéket, valamint jogi képviseldjének a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, tovabba 4/A. §
(1) bekezdése alapjan megallapitott munkadijat szamolta el.

Debrecen, 2011. oktober 20.
Siliné dr. T6zsér Erzsébet sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléado bird, Dr.
Kocsis Ottilia sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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