Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.507/2011/4.

A Févarosi [télétabla dr. Csonka Arpad ligyvéd (........... ) altal képviselt ............
(O ) L r. és ... (— ) Il. r. felperesnek a dr. Szab6é Sandor Ugyvéd
(cnnnnnnens ) altal képviselt .............. C— ) alperes elleni tarsulati hatarozatok

felllvizsgalata iranti perében a Nograd Megyei Birosag 2011. julius 6-an kelt
10.G.20.282/2011/11. szamu itéletével szemben a felperesek fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 5.000 (6tezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 1960-ban alakult a helyi vizrendezési és vizkarelharitasi kdzcélu
feladatok ellatasara. Az 1996. december 9-i alapszabalya rogziti, az 1995. évi LVII.
torvény (Vgt.) 45.§ (6) bekezdése elbirja, hogy a hatalybalépésekor mikodé
tarsulatok a hatalybalépéstdl szamitott egy éven belll kételesek uj alapszabalyt
késziteni, és azt a cégbirosaghoz benyujtani. A tarsulat a térvény elbirasainak
eleget téve megalkotta és 1/1996.(XI.9.) szamu hatarozataval elfogadta
alapszabalyat.

Az 1.3.6. pont szerint a tarsulati feladatokhoz valo érdekeltségi hozzajarulas
mértékét a taggyllés évente allapitja meg.

A lll.1.1.2.d) pont pedig ugy rendelkezik, az intéz6 bizottsag elndke gondoskodik a
tagok érdekeltségi hozzajarulasanak kivetésérdl, kozli az egyes tagokkal az 6ket
terhelé fizetési kotelezettségeik jogalapjat, 6sszegét, a teljesités maodjat és
hataridejét, tovabba a kdzlés ellen igénybe vehetd jogorvoslati lehetéséget.



Alperes érdekeltségi tertletén I. r. felperes hasznalataban és Il. r. felperes
tulajdonaban all6 féldtertletek is vannak.
. r. felperes I. r. felperes tagja, elndke.

Alperes a 2005. évi érdekeltségi hozzajarulasi dij 0sszegét a 2004. aprilis 28-i
taggylilésén meghozott TGY-4/2004. szamu hatarozataval, a 2006. évit a 2005.
majus 26-i taggyllésen meghozott TGY-3/2005. szamu hatarozataval allapitotta
meg, rogzitve a tovabbi évekre az emelés a mindenkori inflacié mértékével kerdl
megallapitasra.

Alperes intézébizottsagi elndke I. r. felperes terhére 2005. és 2006. évre 72.544 -
72.544 forint, 2007. évre 75.445 forint, 2008. évre 82.539 forint, 2009. évre 90.074
forint, Il. r. felperes terhére 2006. évre 12.551 forint, 2007. évre 13.810 forint, 2008.
évre 13.378 forint, 2009. évre 14.774 forint érdekeltségi hozzajarulas fizetési
kotelezettséget allapitott meg.

A kivetést kozl6 leveleiben a dij alapjaul a TGY-3/2005. és a TGY-4/2006. szamu
hatarozatokat, az 1995. évi LVII. térvény 34.§ (4)-(5) bekezdését, valamint a
160/1995.(XI1.26.) Kormanyrendelet 13.§ (1) és (2) bekezdését jeldlte meg.

Felperesek az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettségiknek nem tettek
eleget, alperes a kivetett érdekeltségi hozzajarulasok és kamatai megfizetése irant
felperesekkel szemben végrehajtasi eljarast inditott, melyek eredményeként 1. r.
felperestél 29.976 forintot, II. r. felperestél 61.351 forintot behaijtott.

Felperesek 2009. februar 19-én keresetet terjesztettek el. Annak tartalma szerint
az érdekeltségi hozzajarulas kivetések hatalyon kivil helyezését kérték, |. r. felperes
alperes jogalap nélkll beszedett 61.508 forint és kamatai, Il. r. felperes az alperes
jogalap nélkul behajtott 47.210 forint és jarulékai visszafizetésére kotelezését kérte.
El6adtak, az alperesi tarsulatnak nem tagjai, a 160/1995.(XI11.25.) Kormanyrendelet
3.§ (1) bekezdés c) pontja szerint az alperes érdekeltségi korébe bevonasukrol
értesitve nem lettek. A 2005-2008. évi érdekeltségi hozzajarulas kivetésekrdl csak a
végrehajtasi eljarasban értesiltek, ezért a kozgydlési hatarozatokat sem
tamadhattak meg hataridében.

Azt nem vitattak, I. r. felperes hasznalatdban all az alperes altal kimutatott 241
hektar 8101 m? erdétertilet, Il. r. felperes pedig tulajdonosa a kimutatott 26 hektar
8076 m? terliletl kilteriileti ingatlanoknak, az ingatlanok az alperes érdekeltségi
tertletén helyezkednek el.

. r. felperes elbadta, 2008. julius 10-i levél mellékleteként pedig a 2006. évi és a
2008. évi kivetés kerult megkuldésre.

l. r. felperes képviseldjeként vitatta, hogy . r. felperes a 2008. januar 15-i keltezésl
levél mellékleteként a 2005., 2006. és 2007. évi érdekeltségi hozzajarulas
kivetéseket megkapta volna.



Alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, a TGY-3/2005.(V.26.) szamu
taggylilési hatarozat hatarozta meg a 2006. év vonatkozasaban az érdekeltségi
hozzajarulas mértékét, az ezt kdvetd idészakra inflaciét kdvetd moddon. Allitotta,
felperesek az 1995. évi LVII. térvény (Vgt.) 34.§ (4) bekezdése értelmében a
tagjainak minésitlnek. A TGY-3/2005.(V.26.) és a TGY-4/2006.(V.19.) szamu
kdzgyllési hatarozatokat mar nem tehetik vitassa. Utalt arra is, 5575 természetes
személy, 117 jogi személy és 76 dnkormanyzat tagja van, az alapszabaly II. fejezet
1.2.2. pontja szerint a taggyulésre a tagokat nyilvanos kdzzététel utjan, a meghivo
onkormanyzatok koézponti hirdetdtablajan térténd kifliggesztésével kell meghivni,
alperesek részére kilon meghivoét kildeni nem kellett.

El6adta tovabba, 2006. marciusaban jutott fdldhivatali adatokhoz, ezért a
maganszemélyek terhére elsé alkalommal 2006. évben vetett ki érdekeltségi
hozzajarulast, és felhivia Oket az ingatlanaik elidegenitésének, hasznalatba

adasanak bejelentésére. Ezen bejelentés alapjan terhelte |. r. felperest a
hozzajarulas befizetési kotelezettsége, de a 2005. és 2006. évi hozzajaruldsokat
nem kezeli tartozasként. |. r. felperestdl végrehajtas utjan 29.976 forint, II. r.

felperestdl 61.591 forint folyt be.

Vitatta az érdekeltségi hozzajarulas kétszeres beszedésének tényét is arra
hivatkozassal, Il. r. felperes tekintetében csak az |. r. felperes hasznalatdba nem
adott teriletek utadn vetettek ki hozzajarulast, de szamitdgépes program sem
engedte a dupla kivetést.

II. r. felperes keresetét 2010. majus 31-én felemelte, alperest 61.591 forint
jogosulatlanul beszedett érdekeltségi hozzajarulas visszafizetésére kérte kotelezni.

Az elséfoku birosag beszerezte az alperes cégiratait. Az iratok kozott fellelhetd, a
Négrad Megyei Birdsagon, mint Cégbirésagon 2007. julius 24-én benydujtott
tagjegyzeék Il. r. felperest 8132. sorszam alatt, a 2008. junius 30-an benyujtott I. r.
felperest 2269., Il. r. felperest 542. sorszam alatt tartja nyilvan.

Az elséfoku birésag 2010. junius 14-én kelt 10.G.20.375/2009/36. szamu itéletével
az alperes |. r. felperes terhére megallapitott 2007- 2009. évi érdekeltségi
hozzajarulas kivetéseit, valamint a Il. r. felperes terhére megallapitott 2006-20009.
évi érdekeltségi hozzajarulas kivetéseit hatalyon kivul helyezte. Kotelezte alperest |I.
r. felperesnek 29.976 forint, valamint 5.000 forint perkoltség, Il. r. felperesnek
61.591 forint, valamint 14.500 forint perkdltség megfizetésére. Ezt meghaladdan I. r.
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint az tekinthet6 a tarsulat
tagjanak, aki a tagnyilvantartasban szerepel, felperesek a 2005-2009. évi
tagnyilvantartasok egyikében sem szerepeltek, ezaltal rajuk az érdekeltségi
hozzajarulas megfizetésére kotelez6 hatarozatok nem is vonatkozhatnak, az
érdekeltségi hozzajarulas kivetése jogalap nélkili volt.



Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla a 2011. februar 11-én kelt
16.Gf.40.499/2010/6. szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kivul
helyezte, és az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Az alperes masodfoku perkoltségét 5.000 forint + afa 6sszegben, az
alperes altal le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét 36.000 forintban
allapitotta meg. A végzés indokolasaban az 1995. évi LVII. térvény (Vgt.) 34-44.§-
aira, a 34.§ (1)-(2) bekezdésére, a 36.§ (1)-(2) bekezdésére, a 37.§ (1) és (4)
bekezdésére, a 34.§ (4)-(5) bekezdésére, a 37.§ (2)-(3) bekezdésére, a 43.§ (1)-(2)
bekezdésére, a 160/1995.(XI11.26.) Korm. rendelet 12.§ (2) bekezdés a) pontjara, a
13.§ (2) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag 26/2001.(V1.29.) AB
hatarozatara utalva kifejtette, a vizgazdalkodasi tarsulat érdekeltségi terlletén
ingatlan tulajdonnal rendelkezd vagy ingatlant hasznalé természetes, illetve jogi
személy, jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag tagsagi
jogviszonyat nem a tagnyilvantartas, hanem a jogszabaly (Vgt. 34.§ (4) bekezdés)
keletkeztette. A tagot pedig fluggetlenil a tagga valasa modjatol terhelte
érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség. A tag a fizetési kotelezettsége
téves megallapitasa, a ,kivetett" érdekeltségi hozzajarulas téves mértéke esetén a
Vgt. 41.§ (3) bekezdése szerint perben kereshetett (kereshet) jogvédelmet.
Ramutatott, ez id6 szerint az 1996. december 9-én kelt alapszabaly érvényessége
mar nem vitathatd. Felperesek, mivel az alperes érdekeltségi terlletén
ingatlantulajdonnal rendelkeznek, illetdleg azon lévd ingatlant hasznalnak, alperes
tagjanak mindsulnek. Az els6foku birdsag téves allaspontjabdl kdvetkezben tévesen
kotelezte alperest a végrehajtas utjan beszedett érdekeltségi hozzajarulas
visszafizetésére.

Meghagyta az els6foku birésagnak, hogy a megismételt eljarasban a felperesi tagok
altal tamadott érdekeltségi hozzdjarulas megfizetési kotelezettséget megallapitd
hatarozatokat a Vgt. 41.§ (3) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell
felllvizsgalni, vizsgalva a kozlés korulményeit, a kereset hataridében torténd
benyujtasat, és ennek eredményétdl feltételezetten kell dontést hozni.

A megismételt eljarasban felperesek keresetiket valtozatlanul fenntartottak. Ismét
arra hivatkoztak, a jelen ugyben ,analogként alkalmazandé Ptk. 200. § (1)
bekezdése szerint" az alperesi tarsulat 1996. évi megalakulasa jogszabalysértd volt,
ebbél kdvetkez6en a hatarozatai is jogsértbek. Alperestdl a térvény altal elrendelt
atalakulasa és a cégnyilvantartasba torténé bejegyzése soran az atalakulasi
taggylilésre meghivast nem kaptak, enélkil alperes minden intézkedése
érvénytelen, tagnak nem tekinthetdk, alperes létezésérdl is csupan 2008-ban
értesiltek. Az alapitas érvénytelenségének megvizsgalasa céljabol inditvanyozta
alperes cégbejegyzésére vonatkozo cégiratai beszerzését.

Alperes az els6foku eljarasban el6adottakat fenntartva valtozatlanul a kereset
elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztalasat kérte hangsulyozva,



felperesek kényszertagsaguk folytan érdekeltségi hozzajarulas fizetésére kotelesek.
Ismételten utalt arra, hatarozatai felllvizsgalatara a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 45.§-
a iranyadd, a hatdrozat meghozatalatol szamitott 90 napos jogvesztd hataridé6 mar
eltelt. A per targyat csak az érdekeltségi hozzajarulas kivetések jogszerlisége
képezi. Allitotta azt is, a perbeli hatarozatok meghozatala szabalyszer(i volt.

Az elséfoku birésag 2011. julius 6-an kelt 10.G.20.282/2011/11. szamu itéletével az
I. r. felperes terhére megallapitott 2005. és 2006. évi, valamint a Il. r. felperes
terhére megallapitott 2005. évi alperesi érdekeltségi hozzajarulas kivetést hatalyon
Kivil helyezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte I. r. felperest
8.000 forint perkoltség alperesnek, 13.067 forint feljegyzett fellebbezési illeték
allamnak, a II. r. felperest 9.000 forint perkdltség alperesnek, 14.693 forint
feljegyzett fellebbezési illeték allamnak, mig alperest 8.240 forint feljegyzett
fellebbezési illeték allamnak megfizetésére. Az itélet indokolasaban ramutatott,
felperesek a Vgt. 1996. januar 1-jei hatalybalépésével az alperesi tarsulat tagjai
lettek, a felperesek altal hasznalt ingatlanok az alperes érdekeltségi terlletén
helyezkednek el, azért a Vgt. 2010. januar 2-aig hatalyban volt 34.§ (5) bekezdése
alapjan felpereseket érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség terheli, ha arrol
a 160/1995.(XI1.26.) Korm. rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az intézébizottsag
elndke irasban értesiti.

Az |. r. felperes terhére megallapitott 2005. és 2006. évi hozzajarulas tekintetében
rogzitette, mivel alperes ugy nyilatkozott, ezen évekre nézve |. r. felperestél
érdekeltségi hozzajarulast nem igényel, ugyanakkor a kivetéseket nem vonta
vissza, I. r. felperes megalapozottan kérte azok hatalyon kivil helyezését.
Figyelemmel arra, alperes nem igazolta, hogy a 2005. évi érdekeltségi hozzajarulas
kivetésérdl a Il. r. felperes irdsbeli értesitést kapott, ezért Il. r. felperesnek 2005. évi
erdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettsége nem all fenn, ezen Kkivetés
hatélyon kivill helyezésének is helye volt.

Az ezeket kovetd érdekeltségi hozzajarulas kivetésekre nézve megallapitotta,
tekintve felperesek az alperes tagjainak mindslilnek, s az értesités alapjaul szolgald
érdekeltségi hozzajarulas  felperesek  részére  torténd megallapitasa
jogszabalysértés nélkal tértént meg, igy I. r. felperes 2007-2009. évre, mig Il. r.
felperes 2006-2009. évre nézve érdekeltségi hozzajarulas fizetésére koteles, e
kdrben ezért a keresetet elutasitotta.

Ramutatott arra is, nem volt jogszabalyi lehetéség alperes megalakulasa
jogszabalyoknak megfelelésége vizsgalatara, a tarsasagi hatarozat ugyanakkor a
hatarozat meghozatalatél szamitott 90 napon jogveszt6 hataridén tul akkor sem
tamadhaté meg keresettel, ha a perlésre jogosulttal azt nem kdzo6lték, az alperes
alapszabalyat megallapit6 taggydlési hatarozat nem volt felllvizsgalhato.

Rdégzitette, felpereseknek az adok mddjara torténd behajtas kdvetkeztében sem
keletkezett érdekeltségi hozzajarulas tekintetében tulfizetésik, ezért az addk
modjara behajtott 6sszegek felperesek részére torténd visszafizetésére sincsen
torvényes lehetdség.



Az itélet keresetet elutasitd rendelkezésével szemben felperesek fellebbeztek jogi
képvisel§ utjan. Az itélet megvaltoztatasat, ,a sérelmezett alperesi hatarozatok
hatdlyon kivul helyezését" kértek. Valtozatlanul fenntartottak az alperesi tarsulat
jogsértd megalapitdsara vonatkoz6 allaspontjukat. Hangsulyoztak, alperes
megalapitasara a Vgt. 36.§ (1)-(3) bekezdése, a Korm.r. 2.§ (1)-(4) bekezdése, a
3.§ (1)-(3) bekezdése, a 4.§ (1)-(3) bekezdése, az 5.§ (1)-(3) bekezdése be nem
tartasaval kerdlt sor, igy a szervezdbizottsagot nem alakitottdk meg, az érdekeltségi
terilet meghatarozasanak szabalyai sem kerlltek betartasra. Utaltak arra is, a
jogellenesen és valétlan tartalmu okiratok felhasznalasaval megalakitott tarsulat az
alapitastol kezd6dden jogosulatlanul vett igénybe normativ alapu allami tamogatast,
és jogalap nélkll vet ki és hajt be tagi hozzajarulast a kényszertagoktdl is. A
jogellenes és rosszhiszem( alapitasbdl fakaddéan az alperes rajuk vonatkozé
hatarozatai is jogellenesek. Allitottak, az elséfoku birésag tévesen mellézte az
alapitas kortilményeinek vizsgalatat, mivel nem a bejegyzd végzéssel szembeni
jogorvoslattal éltek, igy a Gt. 45.§-aban irt jogvesztd perinditdsi hataridé nem
iranyado.

Utaltak arra is, az Alkotmany 13.§-a biztositja a tulajdonhoz vald jogot, mint
alapjogot, ennek megfeleléen alkalmazni kell ra az Alkotmany 8.§ (2) bekezdését,
amely szerint az alapjogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitia meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem Kkorlatozhatja. Az
érdekeltségi tertleten foldtulajdonnal rendelkez6k alapveté alkotmanyos joganak
lényeges tartalmat is sértette az a mod, ahogyan az alperes alapitasat bonyolitdk
megfosztottdk Oket azon dontési jogukiol, a Vgt-ben elGirt vizgazdalkodasi
kozfeladataiknak vizgazdalkodasi formaban vagy egyéb mddon kivannak-e eleget
tenni. Valtozatlanul inditvanyoztak a cégiratok beszerzését.

Arra az esetre, a Févarosi (télétabla osztana az elséfoku birdsag allaspontjat, a
teljes iratanyag Alkotmanybirosaghoz felterjesztését kérték a 2006. évi IV. térvény
45.§-anak és a Vgt. 36.§-anak Alkotmany 13.§-aba Utk6z6 volta megallapitasa
érdekében.

Fellebbezésikhdz egyebek mellett mellékelték az 1996. november 22-i kdzgydlési
meghivot, az 1996. december 9-i taggyllés jelenléti ivét és jegyzdkodnyvét, alperes
1996. december 9-i alapszabalyat és tagjegyzéket.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte utalva a Févarosi [télétabla 16.Gf.40.499/2010/6.
szamu végzéseben foglalt irAdnymutatasra. Hangsulyozta, megalapitasara 1960.
junius 3-an kerillt sor, ezért a Vgt. 45.§ (6) bekezdése elbirta szamara Uj
alapszabaly elkészitését. A torvény elbirasainak eleget téve alkotta meg és fogadta
el 1/1996.(X11.9.) szamu hatarozataval az alapszabalyat, majd a cégbirdésag
bejegyezte. Ebbdl kdvetkez6en nem a Vgt. vizgazdalkodasi tarsulat alapitdsara
vonatkozé rendelkezéseinek kellett megfelelnie, az csak az ujonnan alapitott
tarsulatokra vonatkozik. Felpereseket, mint tagokat érdekeltségi hozzajarulas
fizetési kotelezettség terheli.



A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a felperesek fellebbezése és az
ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

A vizgazdalkodasi tarsulatok (vizitarsulat, vizikbzmd tarsulat) alapitasara,
muikodésére nézve 1995. december 31-ig a vizgazdalkodasi tarsulasokrol szélo
1977. évi 28. tvr. (Ttvr.) és a végrehajtasara kiadott 41/1977. (X1.3.) MT rendelet
(Tvhr.), valamint a 4/1978. (Xll.12.) OVH rendelkezés tartalmazott szabalyozast.

A Ttvr. 9.§ (2) bekezdése értelmében az alapszabaly megallapitasa, modositasa a
taggylilés kizarolagos hataskorébe tartozott, mig a Tvhr. 19-22.§-a tartalmazott
rendelkezést a taggyllés 0sszehivasara, a klldottek megvalasztasara, a taggydlés
hatarozathozatalara nézve.

1996. januar 1-jén hatalyba Iépett a vizgazdalkodasroél szél6 1995. évi LVII. térvény
(Vat.).

A 45.§ (6) bekezdése kimondta, a torvény hatalybalépésekor miikodé tarsulatok a
hatalybalépéstdl szamitott egy éven belll kotelesek e torvény alapjan Uj
alapszabalyt késziteni, és azt a cégbirdsaghoz nyilvantartasba vétel céljabol
benyujtani.

A vizitarsulatok mikodésére nézve 2010. januar 1-jéig a Vgt. ezen id6pontig
hatalyban volt 34-44.§-ai tartalmaztak rendelkezést.

A 34.§ (2) bekezdése a tarsulat létrehozasara, szervezetére, mikodéseére,
megszlinésére, egyesulésére, illetve szétvalasara, valamint a valasztott
tisztségviselGinek felelésségeére, a Vgt. eltér rendelkezése hianyaban a gazdasagi
tarsasagokrol szélo6 térvény altaldnos rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A 36.§ tartalmazott szabalyozast a tarsulat megalakuldsara nézve.

A 41.§ (3) bekezdés szerint a tag a vele szemben megallapitott hozzajarulas
felllvizsgalatat a taggydlési hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll kérhette a
birosagtol, mig a 43.§ (1)-(2) bekezdése értelmében a tag a tagsagi jogviszonyaval
kapcsolatban hozott - jogszabalyba vagy alapszabalyba (tk6z6 - tarsulati
hatarozattal a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridén belul
kereshetett jogorvoslatot.



Az alperes 1996. december 9-i alapszabalyanak cégbirésagra benyujtasakor és
annak cégjegyzékbe bejegyzésekor a bejegyzési eljarasra és a torvényességi
feligyeleti eljarasra a birdsagi cégnyilvantartasrol és a cégek tdrvényességi
feligyeletérél szold 1989. évi 23. tvr. (Ctvr.) tartalmazott szabalyozast.

A 15.§ (1) bekezdése szerint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalé okiratokat a
cégbirosag megvizsgalta abbdl a szempontbol, hogy azok megfelelnek-e a
jogszabalyok rendelkezéseinek.

Amennyiben azok a jogszabalyoknak megfeleltek, a cégbirbsag a 17.§ (2)
bekezdése értelmében bejegyz6 végzést hozott.

A 18.§ (1) bekezdése a kérelemnek helyt add bejegyzé végzéssel szembeni
fellebbezési jogot kizarta, a bejegyz6 végzéssel szembeni perinditast meghatarozott
személyi kdrhoz és jogveszt6 hataridbhoz kototte.

A 18/A.§ (1) bekezdése kimondta, a joger6s cégbejegyzést kdvetden a tarsasagi
szerz6dés (alapszabaly, alapitd okirat, Iétesitd okirat), illetve az arra vonatkozé
modositas érvénytelenségének megallapitasara csak akkor indithaté per, ha a
tarsasagi szerz6dés (alapszabaly, alapitd okirat, létesitdé okirat) nem tartalmazza,
vagy jogszabalyba Utk6z6 mddon tartalmazza a cég nevét és székhelyét, a tagokat,
nevuk és lakohelylk feltiintetését, a cég tevékenységi korét, a vagyon meértékét, a
vagyon rendelkezésre bocsatasanak modjat és idejét, valamint azt, amit a cégre
vonatkozé anyagi jogszabalyok az adott cégformara vonatkozdan kotelez6en
elbirnak.

A 18/B § (1) bekezdése értelmében a cégbirésag torvényességi felligyelet
keretében a cégjegyzékbe valo bejegyzés elbtt ellenérizte, hogy az alapszabaly,
valamint a cég szervezetére és muikodésére vonatkozd egyéb okiratok, illetve azok
modositasai megfelelnek-e a jogszabalyoknak (a) pont), tovabba a cég
muikodésével kapcsolatban vizsgalta, hogy a cég szervezetére és mukodésére
vonatkozé hatarozatai (okiratai) nem Utkdznek-e jogszabalyba, illetve a cég mar
korabban meghozott hatarozatainak (okiratainak) rendelkezéseibe.

A 19.§ (4) bekezdése pedig ugy rendelkezett, az eljarasra okot ado kortilmény
bekdvetkeztétdl szamitott 1 év elteltével torvényességi felligyeleti eljarasnak nincs
helye, a hatarid6 elmulasztasa miatt igazolassal nem lehet élni.



Az idézett rendelkezésekbdl leszirhetd, az 1996. januar 1-jén mar mikddo
vizgazdalkodasi tarsulatok a Vgt. 45.§ (6) bekezdése értelmében kotelessé valtak a
Vgt. rendelkezései alapjan uj alapszabaly elkészitésére, és annak nyilvantartasba
vétele, bejegyzése céljabdl cégbirosaghoz benyujtasara.

A Vgt. ezen rendelkezése tehat csupan a mar meglévé alapszabaly Vgt.
rendelkezéseinek megfeleld mddositasat irta elé, nem pedig a mar m(ikodé tarsulat
ujbdli megalapitasat, ujjaszervezéseét, alakuld kdozgyllés tartasat.

Tekintve, az alapszabaly moédositasaval az Uj alapszabaly elfogadasa a taggydilés
hataskorébe tartozott, a Vgt. hatalybalépésekor mar m(kodé vizgazdalkodasi
tarsulatnak az uj alapszabalya elfogadasa érdekében a mikodésére iranyadd akkori
alapszabalya és a Ttvr. rendelkezései szerint taggyullést kellett tartania.
Mikodésére pedig a Vgt. rendelkezései csakis azt kdvetben lehettek iranyadok,
alapszabalyat e rendelkezéseknek megfeleléen modositotta.

Az idézett rendelkezésekbdl tovabba az is kdvetkezik, a Vgt. 45.§ (6) bekezdésén
alapuld alapszabaly-mdédositas, annak alapjan a Vgt. hatalybalépését megel6z6en
mar mikoddd vizgazdalkodasi tarsulat cégjegyzekbe bejegyzése ez id6 szerint mar
nem tehet6 vitassa, nincs olyan jogorvoslati lehetéség, amely az alapszabaly-
modositas, az arrdl rendelkez6 kozgydlési hatarozat felllvizsgalatat
eredményezhetné.

Az adott ugyben alperes a Vgt. hatalybalépésekor mar mikoddo vizi tarsulat volt,
1996. december 9-i taggyllése elfogadta a Vgt. 45.§ (6) bekezdése alapjan a Vgt.
rendelkezései szerint mddositott Uj alapszabalyat.

Alperes az alapszabalyat a cégbirésagra benyujtotta, 1997. majus 6-an a
cégjegyzékbe bejegyzésre kertilt.

A Févarosi itélétabla a 16.Gf.40.449/2010/6. szamu végzésében mar allast foglalt
abban a kérdésben, felperesek a Vgt. 34.§ (4) bekezdése alapjan a jogszabaly
erejénél fogva az alperes tagjaiva (kényszer-tagjaiva) valtak, s érdekeltségi
hozzajarulas fizetési kotelezettség terheli Oket, s arra is utalt, a megalakulas
korilményei, annak érvényessége mar nem vitathato.

Felperesek a megismételt eljardsban azonban valtozatlanul allitottak az 1996. évi
,megalakulas" jogszabalysérté voltat, s erre visszavezetve vitattak érdekeltségi
hozzajarulas fizetési kotelezettségiket.

A fent kifejtettek szerint azonban az alapszabaly 1996. december 6-i elfogadasanak
korilményei, a szervezd bizottsag megalakitasanak hianyat, a taggydlés
Osszehivasat, valamint a hatarozathozatalt is ideértve, és az alapszabaly
érvényessége ez id6 szerint mar nem vizsgalhato, nem vitathato.



Felperesek tehat megalapozatlanul vezették vissza tagsagi jogviszonyuk és fizetési
kotelezettséguk hianyat az alapszabaly érvénytelenségére, ebbdl kdvetkezben a
jogserto tarsulati mikddeésre.

A keresetben hivatkozott okbdl tehat a fellebbezéssel érintett hatarozatok jogsértd
volta nem allapithaté meg, az els6foku birosag az alapszabaly érvénytelenségének
korében tett bizonyitasi inditvanyt helyalldan mell6zte.

Felperes a kifejtettek alapjan fellebbezésében is megalapozatlanul hivatkozott az
alperesi 1996. december 9-i alapszabaly érvénytelenségére, az alperes ,jogsértd
megalapitasara".

Tekintve az alperes nem az 1996. december 9-i alapszabaly-mddositassal jott 1étre,
alakult meg, a per elddontése szempontjabdl k6zo6mbds, hogy az alapszabaly-
modositas idopontjaban még hatalyba nem Iépett 2006. évi IV. torvény 45.§ és a
Vgt. tarsulat megalakulasat szabalyozo6 36.§-a az Alkotmany 13.§-aba (tkdz6-e.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben a fenti
eltéré indokolassal a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte felpereseket az
alperes 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet (3)-(4)-(5) bekezdése, valamint 4/A.§-a
alkalmazasaval megallapitott UGgyvedi munkadijbol allé masodfoku perkdltsége
medfizetésére.

Budapest, 2012. marcius 23.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jézsef s.k.
el6ado bird bird
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