Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf. 225/2011/12. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku bir6sdg Budapesten, a 2011. év oktober ho
11. és 2011. év november hd 8. napjan megtartott fellebbezési targyalas alapjan
meghozta és 2011. év november ho 8. napjan kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A nyereségvagybodl, tobb emberen elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete és
mas blncselekmények miatt a vadlott ellen inditott blnteté lGgyben a Févarosi
Birosag 2011. év marcius hé 28. napjan kelt 7.B.235/2010/103. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott nyereségvagybol és tobb emberen elkdvetette emberdlés blntettének
kisérleteként értékelt cselekményét /Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és f)
pontja / (3., 8. és 9. tényallasi pont)

emberodlés blntette kisérletének /Btk.166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont/ (8. tényallasi pont),

- tovabbi 2 rb. rablas blntettének /Btk. 321. § (1) bekezdés/ (3. és 9. tényallasi
pont),

- 1 rb. testi sértés blintettének /Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés I. fordulat/ (3.
tényallasi pont), valamint

- testi sértés blintette kisérletének /Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés/ (9.
tényallasi pont) mindsiti.

Az itélet prébara bocsatassal kapcsolatos rendelkezését akként valtoztatia meg,
hogy a Békéscsabai Varosi Birosag 10.B.4/2010/8. szamu itéletének probara
bocsatast kimondd rendelkezését helyezi hatalyon kivil és a lopas vétségének
kisérlete /Btk.316. § (1) bekezdés (2) bekezdés Il. fordulat d) és f) pont/ miatti
eljarast megszinteti.



A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 16 /tizenhat/ év
fegyhazbintetésre enyhiti.

A polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezést annyiban pontositja, hogy a
vadlottnak a maganfelek javara megitélt kartéritést az itélet jogerére emelkedését
kovetd 15 (tizen6t) napon belll kell megfizetnie.

A vadlott szlletési helyét pontositja.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerult 140.384(szaznegyvenezer-
haromszaznyolcvannégy) Ft. blnlgyi kéltséget az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Foévarosi Birosag a 2011. év marcius hd 28. napjan kihirdetett 7.B.235/2010/103.
szamu itéletével a vadlottat blin6snek mondta ki 9 rb. rablas blintettében /Btk. 321.§
(1) bekezdés/ (1., 2., 4.,5., 6., 7., 10., 12., 13. tényallasi pontok), 2 rb. készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdzzel visszaélés vétségének kisérletében /Btk. 313/C. § (1)
bekezdés b/ pont és (2) bekezdés b/ pont/ (1., 7. tényallasi pontok),
nyereségvagybol és tdbb emberen elkdvetett emberdlés blintettének kisérletében
/Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ és f/ pontjai/ (3., 8., 9. tényallasi pontok),
rablas blntettének kisérletében /Btk. 321. § (1) bekezdés és (3) bekezdés b/ pont/
(11. tényallasi pont), 2 rb. testi sértés blntettében, melyekbdl 1 rb. blincselekmény
kisérleti szakban maradt /Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés (10., 11. tényallasi pontok),
készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés blntettének kisérletében /Btk.
313/C. § (1) bekezdés b/ pont és (3) bekezdés b/ pont/ (6. tényallasi pont), és 13 rb.
kozokirattal visszaélés vétségében /Btk. 277. § (1) bekezdés / (8., 9., 10. tényallasi
pontok), ezért 6t halmazati blntetésul 20 évi fegyhazbintetésre és 10 évre a
Magyar Kéztarsasag tertletérdl térténd kiutasitasra itélte.

A Békéscsabai Varosi Birésag 10.B.4/2010/8. szamu jogerds - probara bocsatast
kimondo - itéletét hatalyon kivil helyezte és az abban alkalmazott probara bocsatast
megszuntette.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte.



Kotelezte a vadlottat, hogy maganfél 1-nek kartérités cimén 30.000 Ft-ot, valamint
ezen 0sszegnek a 2009. év februar hd 13. napjatdl esedékes térvényes kamatait
fizesse meg.

Kotelezte tovabba, hogy maganfél 2-nek kartérités cimén 16.000 Ft-ot, valamint
ezen 0sszegnek 2009. év februar hd 16. napjatdl esedékes torvényes kamatait
fizesse meg.

Kotelezte, hogy maganfél 3-nek kartérités cimén 40.000 Ft-ot, valamint ezen
O0sszegnek 2009. év februar hd 20. napjatdl esedékes torvényes kamatait fizesse
meg.

Kotelezte a vadlottat, hogy a fent megjeldlt 6sszegek utan a Magyar Allamnak 10-
10-10 ezer Ft illetéket fizessen meg kuildn felhivasra.

Rendelkezett a bilnjelek lefoglalasdnak megsziintetésérdl és azok kozil az 1-33.,
35-36., és 38-49. tételszam alatti blinjeleket jogos tulajdonosaiknak rendelte kiadni,
mig az 1-16. tételszam alatti blinjeleket az iratok mellékleteként rendelte kezelni, a
23-26., 28., 30., 31., 33., 35., 43., 45-49. tételszam alatti blinjelek megsemmisitését
rendelte el, a 34. tételszam alatti vascsovet, valamint a 37. tételszam alatti bicskat
elkobozni rendelte.

Kotelezte a vadlottat, hogy az eljaras soran 1.989.021 Ft blnagyi koltségbél
971.356 Ft biinlgyi koltséget az Allamnak fizessen meg, mig az ezt meghaladoéan
felmertlt 1.017.665 Ft blintgyi koltség tekintetében akként rendelkezett, hogy azt az
Allam viseli.

Az ekként kihirdetett itélet ellen az Ggyész sulyositas érdekében, életfogytig tartod
szabadsagvesztés érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje
enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

A FOvarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.285/2011/3-l. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést mas okbdl is fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést nem
tartotta megalapozottnak. Atirataban utalt arra, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat - egy kivétellel - megtartotta. Ugyfelderitési kotelezettségének mind a
szemeélyi részt, mind a torténeti tényallasokat tekintve eleget tett, az annak
megallapitasdhoz szikséges bizonyitékokat beszerezte, a relevans iratokat
targyalas anyagava tette. A sértettek sériiléseire vonatkozdan, valamint a vadlott
elmeallapotaval kapcsolatban tovabbi szakértdi véleményeket szerzett be, az
igazsagugyi orvosszakértdket targyalason is meghallgatta. Eljarasi szabalyt sértett
azonban akkor, amikor dr. Tord Klara, illetve dr. Horvath Gyorgy igazsagugyi
orvosszakértbket, a 2009. év oktdéber ho 1. napjatol hatalyon kivil helyezett Be. 110.
§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen figyelmeztette /89.
sorszamu targyalasi jegyz6kényv 16. oldal, 98. sorszam alatti targyalasi
jegyz6konyv 2. oldal/ és nem tisztazta, hogy a szakért6kkel szemben nem all-e fenn
kizaré ok, illetbleg nem figyelmeztette 6ket a hamis szakvéleményadas térvényi



kovetkezményeire. Ezen hianyossag kikliszObolése érdekében inditvanyozta
targyalas tartasat, és ennek keretében a szakértok ismételt meghallgatasat és a
hatalyon eljarasi torvénynek megfelel figyelmeztetését.

Az atiratban foglaltak szerint a mérlegeléssel megallapitott tényallasok egyebekben
megalapozottak, a FOvarosi Birdosag indokolasi kotelezettségének eleget téve
megfeleld érvekkel szamot adott arrdl, hogy az egyes tényallasi pontokat miért a
sértettek, illetbleg a torténteket észleld tanuk vallomasara és az egyéb
bizonyitékokra alapitotta, és ezek tlikrében a vadlottnak a targyalason el6terjesztett
védekezését miért nem tartotta elfogadhatonak. Okszerlen kovetkeztetett a
tényallasok alapjan a vadlott blindsségére és valamennyi vadpont tekintetében a
torvénynek megfeleléen mindsitette a vadlott cselekményeit.

A blntetés kiszabasa soran iranyad6 korilményeket a Févarosi Birdsag
teljeskorien szambavette, azonban azokat nem sulyuknak megfelel6en értékelte.
Nem vette ugyanis figyelembe, hogy a moralis értékekkel nem rendelkez6 vadlott -
akit én-koézpontusag jellemez - gyakorlatilag blin6zé életmddra rendezkedett be.
Nala fizikailag gyengébb, alkalmanként idés sértettek megtamadasa révén,
erkolcsileg nem méltanyolhatd tevékenységhez - jatékgépeken valé szorakozashoz
- akart pénzhez jutni. Elvetemiiltségére jellemzé, hogy a Budapest Xlll. Teve u. 4-6.
szam alatti rendOrségi kdzpont kdzvetlen szomszédsagaban, a Teve u. 7-9. szam
alatt kovette el a 12. tényallasi pontban rogzitett cselekményét. A vadlott terhére
mutatkozo6 sulyositd korilmények nyomatékosabbak és nagyobb szamuak, mint a
javara figyelembe vehet6 adatok. Erre figyelemmel a bintetés céljanak elérése
érdekében a vadlottal szemben hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt. Az egyéb jarulékos kérdésekben hozott dontések térvényesek.

A fentiekre figyelemmel a Fovarosi Fellebbviteli F6lgyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi (télétabla az ligyben targyalast tlizzon ki, amelyre idézze meg dr. Toré
Klara és dr. Horvath Gyorgy igazsagugyi orvosszakértbket, a torvényes
figyelmeztetésiiket kdvetden nyilatkoztassa Oket arra vonatkozdéan, hogy a
szakvéleményuket fenntartjak-e, ezt kovetéen pedig a Févarosi Birdsag itéletét
valtoztassa meg, a vadlottal szemben hatarozatlan tartamu szabadsagvesztést
alkalmazzon, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészseg képviselbje a fellebbezési targyalason tartott
perbeszédében az irdsban elbterjesztett inditvanyt fenntartotta de azt kiegészitve
utalt arra, hogy a vadlott mar szil6hazajaban, Szlovakiaban is dsszeltkdzésbe
kerllt a torvénnyel majd Magyarorszagra atjéve szinte a birosag szomszédsagaban
telepedett le. Gyakorlatilag hajléktalan volt, a kozeli - Nyugati téri- aluljarébol indult
az egyre sulyosabb blincselekmények elkdvetésére. Masfél honap alatt - a probara
bocsatassal érintett Ggyet is ideértve - 14 sértettet tamadott meg. Az aldozatok
kizarolag ndk, alkatuknal és koruknal fogva a vadlottnal gyengébb emberek voltak.
A vadlott minden esetben durva modon a kovetkezményekkel nem térédve
valdsitotta meg a cselekményeit. Viszonylag kisebb értékeket tulajdonitott el az
altala alkalmazott indokolatlan durva er6szak eredményeként. Az els6foku birdsag



minden tényallasi pont tekintetében eleget tett lgyfelderitési kotelezettségének.
Kdénnyitette a torténtek feltarasat a vadlott jellegzetes kilseje, ami a felismerését is
elbsegitette. Maga a vadlott sem tagadta a nyomozas soran a blincselekmények
elkovetését. Ahol érdemi nyilatkozatot nem tett, ott azzal indokolta, hogy nem
emlékszik a torténtekre. Tett azonban olyan nyilatkozatot is amelyben elmondta,
hogy altalaban milyen mddszerrel kdvette el a rablasokat, ugyanakkor a sajnalatat is
kifejezte a torténtek miatt.

Az els6foku birésag - éppen a vadlott nyomozati vallomasara figyelemmel - az
egyes tényallasok tekintetében koriltekintd bizonyitast folytatott le, ujabb
szakvéleményeket szerzett be az egyes sértettekre vonatkozdan és a szakértbket a
targyalason részletesen meghallgatta. A szakértdk kihallgatasaval kapcsolatos
eljarasi szabalysértést a masodfoku birosdg orvosolta, egyebekben az elséfoku
bir6sag a perrendi szabalyokat betartotta. Az igazsaguligyi orvosszakérték - Dr. Toro
Klara és Dr. Horvath Gyorgy szakértdk - a fellebbviteli targyalason is részletes
nyilatkozatokat tettek, ennek alapjan a masodfoku birésag megnyugtatéan allast tud
foglalni az itéleti tényallas 3., 8., és 9. pontjaival kapcsolatban. A szakérték ugyanis
fenntartottak az irasbeli szakvéleményikben foglaltakat illetbleg az els6foku
targyalason elbterjesztett szakvéleményuket. Ennek soran tisztazhato, hogy a 3.
tényallasi pontban a sértett1. sérelmére elkdvetett blncselekmény nyereségvagybol
megvalositott élet elleni tamadasként értékelend6 ugyanis nem lehet figyelmen kival
hagyni, hogy a vadlott kis-k6zepes erdvel szurta hasba a sértettet, és a szuras
megnyitotta a hasureget, az igy kialakult életveszélyes allapotot csak a gyors
sebészi beavatkozas volt képes elharitani. A 8. tényallasi pontban sértett2.
sérelmére megvalositott cselekmény esetében egyértelmien tetten érhetd a vadlott
Olési szandéka, hiszen elébb hatba szurta a sértettet, majd amikor az felé fordult
mellkason szurta. A szuras megnyitotta a mellireget és az életveszélyes allapotot
ugyancsak a gyors orvosi beavatkozas haritotta el. A 9. tényallasi pont
vonatkozasaban a sértett3. sérelmére elkdvetett cselekményt illetéen Dr. Tord Klara
a targyalason a sértett jelenlétében annak arcat megvizsgalva mutattat be a
birosagnak, hogy a vadlott az arcan hol és milyen erbvel szurta meg a sértettet. A
szakért6i vélemény alapjan a sérllés helyét, jellemzdbit lehet pontositani ez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy a sértett sérlilése mindéssze 4-5 cm volt a nyaki
ver6ért6l. Amennyiben a szuras a nyaki verberet érte volna a sértett életét nem
lehet megmenteni, mert a helyszinen elvérzett volna.

A kifejtettek alapjan az uUgyész utalt arra, hogy az els6foku birosag az itéleti
tényallas 3.,8. és 9. pontjai tekintetében megalapozott tényallast allapitott meg és a
cselekményeket is torvényesen minésitette. Ezt a fellebbviteli targyalason felvett
bizonyitas is alatamasztotta. Egyébként az elséfoku birdsag valamennyi tényallasi
pont tekintetében az indokolasi kotelezettségének eleget tett, megfelel6 érveléssel
szamot adott arr6l, hogy a vadlott védekezésével szemben miért a sértettek
vallomasara, a tanuvallomasokra és a szakeértdi véleményekre alapitotta a
tényallast. Az emlitett tényallasokbol a vadlott blinbésségére vont kdvetkeztetés
okszeru és a cselekmények mindsitése is megfelel a torvényes rendelkezéseknek.



Az els6foku birdosag a blintetés kiszabasa soran iranyadd koérlilményeket helyesen
sorolta fel de a vadlott személyiségeében rejlé kimagaslo tarsadalmi veszélyessége
nem kell6 sullyal vette figyelembe. Miként azt a pszichologus szakértd véleménye is
tartalmazza a vadlott szamara a moralis értékek nem birnak jelentéséggel, abszolut
én-kbzpontusag jellemzi, nem érez blntudatot a tdrténtek miatt. Olyan
tevékenységhez akart pénzt szerezni cselekményei révén, ami erkolcsileg nem
méltanyolhatd. Cselekményeit altalaban olyan helyeken kdvette el, ahol nagy volt a
lebukas veszélye, de ez sem jelentett szamara visszatartd er6t. A BV. intézetben is
fegyelmezetlenil viselkedett, ami antiszocialis beallitottsadgat mutatja. Az ligyész az
el6zGekben irtakra figyelemmel fenntartotta inditvanyat a hatarozatlan tartamu
szabadsagvesztés kiszabasara vonatkozoan és inditvanyozta, hogy a F&évarosi
itélétabla a tényallast a szakértéi vélemények alapjan pontositsa, a biintetést
sulyositsa, egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A védé a perbeszédében az enyhitésre iranyul6 fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birosag altalaban eleget tett
ugyfelderitési kotelezettségének a szilikséges bizonyitékokat beszerezte és
indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Nem vonatkozik ez a 3.,8., és 9. tényallasi
pontokra mivel alldspontja szerint nem bizonyithatd, hogy védence szandéka a
sértettek életének kioltasara iranyult volna. Ennek megfeleléen kérte a mindsités
megvaltoztatasat. A biintetés kiszabasaval kapcsolatban utalt arra, hogy az ligyész
a vadlott személyiségét tekintve olyan korilményeket r6 védence terhére
amelyekrdl nem tehet mivel az a kérilmény, hogy gyermekkoraban nem alakult ki
nala egy altaldnos moralis tartds amit a tarsadalom elvarna téle, nem réhaté a
terhére. Ugyanakkor a javara nyomatékos enyhitd koértilményként kérte figyelembe
venni, hogy védence diszszocialis személyiségzavarban szenved, beilleszkedési és
alkalmazkodasi zavari vannak. Elete hatralevd részében e tekintetbe kezelésre
szorul és ez nyomatékos enyhitd kériilmény. Allaspontja szerint tovabbi nyomatékos
enyhitd korulmény, hogy tobb cselekmény is kisérleti szakban maradt a kar egy
része megtérilt tovabba, hogy védence ténybelileg a nyomozas soran beismerte
cselekményeinek tobbségét. Erre figyelemmel a blntetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban, sajnalatat fejezte ki a torténtek
miatt, kérte blntetésének enyhitését és azt is kérte, hogy a bintetését hazajaban,
Szlovakiaban tolthesse le. Egyebekben csatlakozott a védbje altal eléadottakhoz.

A Févarosi [télétabla az ellentétes iranyu fellebbezésekre figyelemmel az elséfoku
itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy
az ugyben elséfokon eljart Févarosi Birosag az eljarasi szabalyokat alapvetéen
megtartotta, azonban eljarasi hibat vétett akkor, amikor dr. Tér6 Klara és dr. Horvath
Gyorgy szakeértdket a 2009. év oktdber ho 1. napjatol hatalyon kivul helyezett Be.
110. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen figyelmeztette, és a
jelenleg hatalyos Be. 110.§-anak (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen nem
tisztazta, hogy nincs-e vellk szemben kizard ok, illetbéleg nem figyelmeztette 6ket a



hamis szakvéleményadas torvényes kdvetkezményeire. Erre adott valaszokat pedig
nem rdgzitette a targyalasi jegyzékényvben.

A fenti eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében a Févarosi itélétabla az
ugyben targyalast tliz6tt ki, amelyre megidézte dr. Tor6 Klara és dr. Horvath Gyorgy
igazsagugyi orvosszakeértbket, akiket meghallgatasuk el6tt figyelmeztetett a Be.
110. § (1) bekezdésében foglaltakra és a szakértbk azon nyilatkozatat, mely szerint
a figyelmeztetést megeértették, a targyalasi jegyz6kdnyvben rogzitette. A szakeértok,
a kordbban elGterjesztett szakértdi véleményilket valtozatlan tartalommal
fenntartottak, azt kiegésziteni nem kivantak.

Dr. Horvath Gyorgy igazsagugyi orvosszakeértd, az elséfoku birosag targyalasan
7.B.235/2010/39. szadmu végzésével elrendelt irasbeli szakértéi véleményekben
foglaltakat is fenntartotta. E szakvélemények sértett4. /11. tényallasi pont/, sértett5.
/7. tényallasi pont/ és sértett6. /6. tényallasi pont/ vonatkozasaban a targyalason
felmerilt kérdések tisztazasa érdekében szllettek, az els6foku birdsagi iratok 163-
165. oldalan fekszenek el.

Dr. Toré Klara igazsaglgyi orvosszakértd, az irasban elbterjesztett, illetbleg az
els6foku birosag targyaldsan szoban elbéadott szakvéleményét sértett7-re /2.
tényallasi pont/, sértett8-ra /4. tényallasi pont/, sértett2-re /8. tényallasi pont/,
sértett9-re /10. tényallasi pont/ vonatkozéan ugyancsak fenntartotta.

A Févarosi (télétabla az elséfoku itélet feliilbiralata soran megallapitotta, hogy a
fentiektdl eltekintve egyébként a Fdévarosi Birésag a blntetbeljaras szabdalyait
megtartotta a magyar nyelvet nem ismer6 vadlott részére a szikséges iratokat
szlovak nyelvre lefordittatta, a targyalason tolmacs jelenlétében tortént a vadlott
kihallgatasa, a tanuknak az eljarasi jogaira és kotelességeire tortént figyelmeztetést
szabalyszerlien megtdrtént, a vadlott a jogait gyakorolhatta, érdekében vedoé jart el,
az egyes tényallasi pontokra vonatkozoan a targyalason megvizsgalt bizonyitékokra
észrevételeket tehetett. A vadlottat igazsagugyi ideg- és elmeorvoszakértdk is
megvizsgaltak, illetbleg az igyben kirendelt igazsagligyi orvosszakértok véleményet
is megismerhette.

A Fdévarosi Birosag az ugyfelderitési kotelezettségének, az egyes torténeti
tényallasokat illetben eleget tett, az annak megallapitdsahoz szlikséges
bizonyitékokat beszerezte, a relevans iratokat targyalas anyagava tette. A vadlott
elmedllapotdval kapcsolatban uUjabb szakértéi véleményeket szerzett be és az
igazsagugyi orvosszakértbket a targyalason is meghallgatta. Az egyes torténeti
tényallasokkal kapcsolatos bizonyitékokat egyenként és egymassal egybevetve
értékelte és ezek alapjan mérlegelési jogkdrében eljarva lényegében megalapozott
tényallasokat allapitott meg, indokolasi kételezettségének is eleget tett. A vadlottnak
a targyalason elbterjesztett védekezésével kapcsolatban részletesen kitért arra,
hogy azt miért nem fogadta el és a védekezésével szemben az egyes tényalldsokat
mely bizonyitékokra alapitotta.



A Févarosi (télétabla ugy itélte meg, hogy az itéleti tényallas 3. és 9. pontjaban irt
tényallasi részek, a sértettek sériléseire vonatkozéan nem kelléen megalapozottak,
ezért e vonatkozasban a fellebbviteli targyaldsra megidézett dr. Tér6 Klara
igazsaglgyi orvosszakértdt ismételten meghallgatta és az ott elbterjesztett
szakvélemény alapjan foglalt allast a 3. és 9. tényallasi pontok vonatkozasaban a
sérulések jellegét, azok pontos leirasat tekintve.

Az itélétabla a fellebbviteli targyalason felvett bizonyitas soran, dr. Toré Klara
igazsagugyi orvosszakértd elé tarta a sértettl-re vonatkozéan, a nyomozati
eljarasban adott orvosszakértdi véleményét /nyomozati iratok I. kotet: 755-761.
oldalig/, valamint az els6foku targyalason széban elbterjesztett szakvéleményét /89.
naplészam alatti targyalasi jegyzokonyv: 19-22. oldalig terjed6 rész/, aki az elé tart
szakvéleményeiben foglaltakat, a szuras erejére vonatkozdan, mely szerint Kis-
kozepes erbvel szurta meg a vadlott, a sértettl-et a hasan, - tovabbra is -
fenntartotta, azonban a részleteket tekintve akként nyilatkozott, hogy sértett-1.
személyes vizsgalata nem tortént meg a szakeértdi eljaras soran, a sebészi leirasra
tamaszkodtak a szakvélemény elkészitésekor, a leirdasban a szurcsatorna mélysége
nem szerepel, a m(téti leiras azt tartalmazta, hogy a bérén 3-4 cm-es bemeneti
nyilast észleltek, a szuras a hashartyan athatolt, a bél nem sérilt meg, hanem a
bélkacs ere sérllt. A mitéti leiras tartalmazta, hogy a hasuri vérzést tapasztaltak,
ennek tdmegét nem irtak le, de arra kitértek, hogy a vérzé eret el kellett 1atni az
elvérzés veszélye miatt. A mitét soran kotelezbé volt a vérzés megszintetése, a
halalos eredmény bekoOvetkezésének elharitasa érdekében. A kést, amellyel a
vadlott megszurta sértett1-et, nem vizsgaltdk meg, csupan annak fényképét lattak.
A szakértd kifejtette, hogy a miitéti leiras alapjan megallapithaté volt, hogy volt
hastri sérilés, nemes képlet a haslrdon belil nem sérilt, igy a tulélés esélye
fennallt.

A sértett2. sérelmére elkdvetett blincselekmény /8. tényallasi pont/ vonatkozdsaban
dr. Tor6 Klara szakérté akként nyilatkozott, hogy az irasban el6terjesztett szakeértoi
véleményt /nyomozati iratok Il. kétet: 1713-1717. oldalig/ valtozatlan tartalommal
fenntartja és az els6foku targyalason eléadottakon sem kivan valtoztatni /89. szamu
targyalasi jegyz6konyv: 26-29. oldal 3. bekezdésével bezardlag/. A sértett2.
séruléseire vonatkozdan utalt arra, hogy a sértett hatan, az agyéktajan keletkezett
szurt sérulés, a gerincoszlop melletti vastag izomzatba hatolt be, 8 cm-es
szurcsatornat el6idézve, a gerinccel parhuzamosan, felllrél lefelé tarté iranyban.
Ezen kivll a sértett a mellkas jobb oldalanak, az eml6ébimbé magassagaban, a
kozépvonaltdl jobbra, az emld fels6, testkb6zépvonaldhoz kozeli negyedén
elhelyezked6 szurt-metszet sérllést, valamint a bal felkar kiilsé felszinén, annak
hdmfosztdsat eredményez6 sérilést szenvedett. A mellkasi szurt-metszett sérilés
megsértette a fali mellhartyat és a melliregbe hatolt, megnyitotta a testlreget,
gyogytartama meghaladta a 8 napot, kdzvetetten életveszélyesnek mindsult. A
sérulések, éllel-heggyel bird6 eszkdzzel jottek létre, kis erejli er6behatasra. A
tamadott testtajékon, az alkalmazott eszkdzre figyelemmel, az adott kdrilmények
kozo6tt, megfelel6 erObehatas esetén akar a sertett halala is bekOvetkezhetett volna.



A sértett3. sérelmére elkdvetett blncselekménnyel kapcsolatban dr. Tord Klara
igazsaglgyi orvosszakérté akként nyilatkozott, hogy nevezett sértett - aki a
fellebbviteli targyalason személyesen megjelent, és megmutatta a sérilésébdl
szarmazd heget a szakértbnek, illetve a birédsagnak - a vadlott cselekménye
kovetkeztében az allkapocs csontjaval parhuzamos, az allcsucs kdézépvonalatodl
balra lefutd, S-alaku gorbilletet mutatd, metszett bérsérilést szenvedett, amely
Kiindulopontjanal, a bér hamrétegét atmetsz6, de a bal ful iranydba egyre
felszinesebbé vald bdérsérulés volt. A nyomozati iratok Ill. kdtet 1917. oldalan
elfekvé ambulans lap szerint a sértett arcanak bal oldalan, a mandibula test felett,
egy 6 cm hosszusagu metszett sebzés volt talalhatd, amelyet éllel-heggyel bird
eszkdz okozhatott, kis intenzitasu erébehatds eredményeként, tényleges
gyogytartama 8 napon beluli, mintegy 5-6 napra tehetd. Dr. Tor6é Klara igazsagugyi
orvosszakértd sértett Ssértettnek a fellebbviteli targyalason tett nyilatkozata alapjan
nem tartotta kizartnak, hogy a sérilés egy késsel megvaldsitott kaszaldé mozdulat
eredményeként is kialakulhatott, azonban utalt arra, hogy a tamadott testtajékra
figyelemmel sulyosabb - akar 8 napon tul gyogyulo - testi sérlilés is kialakulhatott
volna, ha az elkdvetés eszkbze nemes képletet, eret, vagy ideget sért. E tekintetben
az irasban elGterjesztett szakvéleményét /nyomozati iratok Ill. kdétet: 1935-1936.
oldal/ fenntartotta.

Dr. Tor6 Klara igazsagugyi orvosszakértbnek, a fellebbviteli targyalason
eléterjesztett szakvéleményében foglaltak alapjan, a Févarosi itélétabla az elséfoku
itelet 3. tényallasi pontjaban irt tényallast részben megalapozatlannak itélte /Be.
351. § (2) bekezdés b) pont/, mivel az hianyosan rdgzitette a sértett sériléseit, ezért
azt a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval azzal egésziti ki, hogy:

,oertett1. a has bal oldalan, a kdldok magassagban, a mellsé honaljvonalban egy
rendbeli szurt sérllést szenvedett el, a bal oldalon, a kéldoktdl mintegy 10 cm-rel
egy harantiranyu, 3-4 cm szélességl bemeneti nyilast eredményezd, a hashartyan
is athatolo, igy a hasureget is megnyito sérilést szenvedett, amely belet nem ért,
ugyanakkor a bélkacs erét megsértette, emiatt hasuiri vérzés alakult ki a sértettnél,
amelynek elharitasa érdekében azonnali sebészeti beavatkozas valt szikségessé,
ennek elmaradasa esetén akar a sértett halala is bekdvetkezhetett volna.”

Az itélétabla ugyancsak részben megalapozatlannak itélte az els6foku itélet 9.
tényallasi pontjaban irt tényallast, mivel az hianyosan rogzitette sértett3.
sérulésének jellegét, annak pontos leirasat /Be. 351. § (2) bekezdés b) pont/, ezért
a 9. tényallasi pontban irtakat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
azzal egésziti ki, hogy:

,oertett3. a vadlott magatartdsanak kovetkeztében arcanak bal oldalan, a
mandibula test felett, egy 6 cm hosszusagu, az allkapocs-csontjaval parhuzamosan,
az allcsucs kozépvonalatdl balra lefutd, S-alaku gorblletet mutaté metszett
bdrsérilést szenvedett, amely sérilés a kiinduldpontjanal a bdr hamrétegét
atmetsz6, de a bal fll iranyaba egyre felszinesebbé vald sérilés volt, amelyet éllel-
heggyel bir6 eszkdéz okozhatott, és létrejohetett késsel megvaldsitott kaszalo



mozdulat eredményeként. A sériilés gyogytartama 8 napon bellili volt, mintegy 5-6
nap alatt gyogyult. Figyelemmel azonban a tamadott testtajékra sulyosabb - 8
napon tul gyégyulo - sériilés is létrejohetett volna.”

A sértett2. sérelmére elkdvetett blincselekményre vonatkozéan megallapitott itéleti
tényallas /8. tényallasi pont/, dr. Toré Klara igazsaglgyi orvosszakértbnek, a
targyalason fenntartott kdvetkezetes szakértdi véleményében foglaltak alapjan,
minden tekintetben megalapozottnak tekintette az itélétabla.

A fenti kiegészitésekkel a FoOvarosi Birosag itéletében megallapitott 3. és 9.
tényallasi pontokban rogzitettek is megalapozottd valtak és e tényallasi pontok,
valamint az itéletben rogzitett 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 12., 13. tényallasi
pontok megalapozottak, 6sszhangban allnak a blintgyi iratok tartalmaval, mentesek
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért a Févarosi itélétabla az ott
irtakat elfogadta masodfoku felllbiralata alapjaul.

A FoOvarosi Birdosag az itéletben rogzitett tényallasi pontok mindegyikében
részletesen értékelte az adott tényallasi pontokhoz tartozd bizonyitékokat,
valamennyi bizonyitékot az értékelése korébe vont, figyelembe vette a sértettek altal
a vadlottrol adott személyleirast, az eljarasi szabalyok megtartdsaval lefolytatott
felismertetési eljaras adatait és eredményeit, részletesen értékelte az egyes
tényallasi pontokkal kapcsolatban kihallgatott tanuk vallomasat, egyes tényallasi
részeknél az ipari tv-kamerak felvételeit, valamint a pénzkiaddé automatak altal
készitett felvételeket, értékelte a vadlott buvohelyén elrejtett kdzokiratok
feltalalasardl és lefoglalasardl készitett jegyz6konyvek tartalmat, az egyes
bldncselekmények helyszinérél készitett helyszini szemlejegyz6kdényv adatait és
fényképfelvételeket, a renddri jelentéseket, a lefoglalt bilnjeleket, a sértettek
sérlléseire vonatkozoan elbterjesztett igazsagugyi orvosszakértbi véleményeket, a
vadlottra vonatkoz6 igazsagugyi ideg- és elmeorvosszakeért6i véleményt, és
ezeknek a bizonyitékoknak a tartalma alapjan minden esetben megalapozott
tényallast allapitott meg. Az egyes tényallasi pontokra vonatkoz6 indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Ennek soran részletesen kitért arra, hogy az egyes
tényallasi pontok vonatkozasaban mennyiben fogadta el a vadlott védekezését,
illetve mely indokok alapjan vetette el azt.

Az elsbéfoku birdsag az altala megallapitott tényallasokbdl okszerlien kdvetkeztetett
a vadlott blindsségére és - a vadlott nyereségvagybol és tdbb emberen elkdvetett
emberdlés blintette kisérleteként értékelt cselekményétdl eltekintve (3., 8. és 9.
tényallasi pontok) - a térvénynek megfeleléen mindsitette a vadlott cselekményeit is.

A Févérosi (télétabla allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
vadlottnak a 3., 8. és 9. tényallasi pontokban irt cselekményeit egységesen
nyereségvagybdl és tobb emberen elkdvetett emberdlés blintette kisérleteként /Btk.
166. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) és f) pontok/ értékelte. A fellebbviteli
targyalason felvett bizonyitas eredményeként megallapithaté volt ugyanis, hogy a
vadlott altal sértett1. sérelmére elkdvetett cselekmény (3. tényallasi pont) nem



iranyult sértett1. életének kioltasara, a vadlott szandéka még eshetblegesen sem
iranyult a sértett életének kioltasara, mert a vadlott a sértett taskajat kivanta
eltulajdonitani és ellendlldsanak leklizdése érdekében, a nala lévd késsel, annak
vastag ruhazatan keresztil kis-k6zepes erbvel a sértettet hasba szurta. Dr. Tor6
Klara igazsaglgyi orvosszakeértd altal a fellebbviteli targyaldson el6adottak és a
matéti leirds tartalma alapjan az volt megallapithatd, hogy sértett1-nél a szuras
ugyan a haslreget megnyitotta, azonban nemes képletet nem sértett, a bélkacs
erének sérulése miatt hasuri vérzés keletkezett, amelyet mtéti uton el kellett
haritani, ezzel egyltt is a sértettnél kdzvetett életveszélyes allapot allt el6.

Dr. Tor6 Klara igazsagligyi orvosszakértdé a fellebbviteli targyalason azt az
allaspontjat fejtette ki, hogy sértettl. sérulései tekintetében a szakvélemény
elkészitésekor a sebészi leirasra tamaszkodtak, ebben azonban a szurcsatorna
mélysége nem szerepel, a béron 3-4 cm bemeneti nyilast észleltek, a szuras a
hashartyan athatolt a bél nem sérilt meg, hanem csupan a bélkacs ere sérllt és
ennek nyoman ismeretlen intenzitasu haslri vérzés keletkezett, amelyet sebészileg
el kellett latni.

Tehat hasuri sérilés ugyan keletkezett de nemes képlet a hastroén belldl nem sérult
igy a tulélés esélye fennallt. A sérllés ugyanakkor az Orszagos lgazsagulgyi
Orvostani Intézet 16. Modszertani levele VI. pontjaban irtaknak megfelel6en
kozvetett életveszélyt okozott mivel a testlireget megnyitd sérilés dnmagaban
kOzvetett életveszélyt jelent. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kivul hagyni azt a
tényt, hogy a sértetten vastag ruhazat volt és a szuras ereje kis-k6zepes erejl volt.
Utal az itélétabla arra is, hogy amennyiben a vadlottnak sulyosabb sériilés okozasa,
vagy a sertett életének a kioltasa ténylegesen a szandékaban allt volna, ugy a nala
lévé késsel akar ismételt szurassal, vagy tovabbi cselekvéséggel megtehette volna,
de az eset 6sszes kortulmeényeibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy szandéka a sértett
taskajanak elvétele érdekében a sértett ellenallasanak megtérése volt. Ugyanakkor
utal az itélétabla arra is, hogy a vadlott tudataban fel kellett merllnie annak a
lehetéségnek, hogy amennyiben a blnjelként lefoglalt késsel a sértettet a hasan
megszurja, ugy - a tamadott testtgjékon elhelyezkedd életfontossagu szervek miatt -
sulyos, az életét kozvetlenll veszélyeztetd sérilést is okozhat. A vadlott ebbe
belenyugodva kévette el a terhére rott cselekményét, ezért a Févarosi itélétabla
allaspontja szerint e cselekménye egyrészt a Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés I.
fordulataba Utkozo testi sértés blntettét, valamint ezzel halmazatban a Btk. 321. §
(1) bekezdésébe itkdz6 rablas blintettét valdsitotta meg.

A fellebbviteli targyaldson felvett tovabbi bizonyitas eredményeként a sértett3.
sérelmére elkdvetett blncselekmény jogi minésitésével kapcsolatosan ugyancsak
nem értett egyet az itélétabla az elséfoku birosag allaspontjaval. A 9. tényallasi
pontban foglaltakat dr. Tér6 Klara igazsagugyi orvosszakértonek a fellebbvitel
targyalason kifejtett allaspontjaval egyezben az itélétabla kiegészitette, és ez
alapjan az volt megallapithato, hogy a vadlott egy a kezében tartott késsel elvégzett
tobb kaszaldo mozdulat egyikével okozott sértett3-nak oly modon sérilést, hogy
arcanak bal oldalan a késsel egy kb. 6 cm hosszu, metszett sértilést okozott annak



érdekében, hogy a sértettet megfélemlitse és a jobb karjan 1év6 fekete bértaskat,
annak tartalmaval egydutt eltulajdonitsa. A sérllés okozasat kdvetben - miként azt az
itéleti tényallas is helyesen tartalmazza - az er6sen vérzd arcu sértett, az
ellenallassal felhagyott, mig a vadlott a taskaval a helyszinrdl elszaladt.

Az adott tényallasi pont vonatkozasaban megallapithatd volt, hogy a sértettnek, a
tényallasban rdgzitett sériilése kis intenzitasu er6behatas eredményeként jott 1étre,
annak tényleges gyogytartama 8 napon bellli, mintegy 5-6 napra tehetd. A metszett
sérllés jellege, elhelyezkedése alapjan megallapithatd volt, hogy a vadlott nem
kivanta a sértett halalat, a késsel t0rténd hadonaszasa a sértett ellenallasanak a
megtorésére és taskajanak elvételére iranyult, a tdska megszerzését kdvetden
pedig a tovabbi tamadassal felhagyott és a helyszinrdl elmenekilt. Dr. Toré Klara
igazsagugyi orvosszakért6 a fellebbviteli targyalason jelen I1év6 sértett
kézrem(ikddésével bemutatta a sérilés keletkezési mechanizmusat, illetbleg utalt
arra, hogy mintegy 3-4 cm tavolsagban volt a metszett sérilés végétdl a sértett
nyaki Utéere, ugyanakkor a metszett sérllés kifutasa az allcsont felett, a bal ful
iranyaban felfelé végzddaott, igy ténylegesen az adott esetben a nyaki ver6ér nem
volt veszélyeztetve. A vadlott altal hasznalt eszkdz - a kés - alkalmas volt ugyan az
élet kioltasara de a cselekmény véghez vitele - kaszald mozdulatok a késsel-a
vadlottnak a cselekmény utani magatartasa - a sérulés okozasa utan nyomban
elhagyta a helyszint- nem utalt arra, hogy a vadlott szandéka a sértett életének
kioltasara irdnyult volna. Tény azonban az is, hogy a vadlott altal tamadott testtajék
- a sértett arca - életfontossagu szerveket tartalmaz, és egy er6sebb vagas, vagy
nagyobb eré6behatas 8 napon tuli sérllést is okozhatott volna a sértettnek.

Az el6zdekben kifejtettekre figyelemmel, a Févarosi itél6tabla allaspontja szerint a
vadlottnak, a sértett3. sérelmére megvaldsitott magatartasa ezért a Btk. 170. § (1)
€s (2) bekezdése szerinti testi sértés blintettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérletét,
tovdbba ezzel halmazatban a Btk.321. § (1) bekezdésébe itk6z6 rablas blntettét
valdsitja meg.

A sértett2. sérelmére elkdvetett blincselekmény (8. tényallasi pont) tekintetében az
itélétabla minden tekintetben osztotta dr. Tord Klara igazsaglgyi orvosszakértd
irasbeli szakvéleményében, valamint a fellebbviteli targyalason kifejtetteket. E
kérben megallapithatd volt, hogy a vadlott a 32 éves sértettet2-t annak érdekében
tamadta meg, hogy az értékeit tartalmazo taskat téle elvegye, ezért a sértettet a
nala lévd késsel hatulrdl agyéktajon szurta, amikor pedig a varatlan tdmadas miatt a
sértett megfordult, akkor a vele szemben allo sértettet kis erdvel mellkason szurta,
ezutan a bal karja felé vagott a késsel, mik6zben megragadta a sértett jobb vallan
lévd taskat, azt rangatni kezdte, majd kitépte a sértett kezébdl és elmenekilt a
helyszinrél.

A sértett2. a bantalmazas kodvetkeztében a mellkas szurt sebzését, a haton a gerinc
melletti izomzatban 8 cm-es szurcsatornat eredményezé szurt sérilés, valamint a
bal felkar kilsé felszinén hamfosztasos sérllést szenvedett, séruléseinek
gyogytartama a 8 napot meghaladta, és a mellireg megnyitasa miatt kézvetett



életveszélyes sérlilés alakult ki, amelyet a gyors orvosi beavatkozas haritott el. A
tamadott testtdjékra és az alkalmazott eszkdzre figyelemmel, az adott kdrilmények
kozott, megfeleld erbbehatas esetén akar a sértett halala is bekdvetkezhetett volna.

A 8. tényallasi pontban rogzitett cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatban nem
tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlott dlési szandékara vont kdvetkeztetést.
Helytall6an fejtette ki - a Legfels6bb Birésag 15. szamu iranyelvében foglaltaknak
megfeleléen -, hogy az elkdvetés eszkdze, a bilncselekmény végrehajtasanak a
modja, az erbkifejtés mértéke, a mellkasi szuras iranyitottsaga, a sérilés helye és
jellege alapjan egyértelmien levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a vadlott a sértett
életére tort, mert nala jéval gyengébb fizikumu, kiszolgaltatott nét tamadott meg
hatulrdl, majd amikor a sértett2. megfordult és védekezni probalt, akkor a vadlott
mellkason szurta, belenyugodva akar a sértett életének kioltdsaba is. A vadlott 6lési
szandékat tamasztja ala a hatulrdl térténd szuras, majd a tamadas szembdl térténd
megismétlése, és nem utols6 sorban a mellkasi szuras ereje, ugyanis nem
hagyhaté figyelmen kivll, hogy a vadlott ugy okozott a mellireget megnyito,
kozvetetten életveszélyes sérllést a sértett2-nek, hogy az a téli hidegben, vastagon,
rétegesen volt feloltézve. A kés athatolt a sértett téli kabatjan, garb6 puldverén,
valamint a trikojan, és ezutan jutott a melliregbe. Helytalldan foglalt allast akkor is
az els6foku birésag, amikor a vadlott eshetbleges 06lési szandékara vont
kOvetkeztetést, ugyanis a vadlott tudatanak at kellett fognia, hogy a mellkas
irAnyaba leadott szuras eredményeként a sértett halala is bekdvetkezhet, azonban
ebbe belenyugodva hajtotta végre a cselekményét.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Févarosi itéltabla a 3. és 9. tényallasi
pontokban irt cselekményeket nem mindsitette élet elleni blincselekménynek, ezért
a sértett2. sérelmére megvalositott vadlotti blincselekményt az elséfoku birdsag
allaspontjatol eltéréen emberdlés blintette kisérletének /Btk. 166. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont/ mindsitette, mert megallapitotta, hogy a vadlott a sértett2.
sérelmére elkdvetett cselekményét nyereségvagybol indittatva kovette el, igy e
magatartasat a rendelkezé részben irtak szerint minésitette.

Az els6foku birésag altal, az 1., 2., 4., 5., 6., 7., 10., 12. és 13. tényallasi pontokra
vonatkozd jogi mindsitésekkel kapcsolatos elsébiroi allaspontot az itéldtabla is
maradéktalanul osztotta és egyetértett a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
kapcsolatban az 1., 7. és 6. tényallasi pontokra vonatkozé jogi mindsitéssel,
valamint a 8., 9. és 10. tényallasi pontokkal kapcsolatosan, a 13 rb. kdzokirattal
visszaélés vétségével kapcsolatban alkalmazott jogi mindsitéssel is.

Az itélet felllbiralata soran az itélétabla észlelte, hogy a Févarosi Birésag a
Békéscsabai Varosi Birdésag 10.B.4/2010/8. szamu jogerds probara bocsatast
kimondo¢ itéletével kapcsolatban nem a térvénynek megfeleld itéleti rendelkezést
alkalmazott, amikor az itélet hatalyon kival helyezésérél és az abban alkalmazott
prébara bocsatas megsziintetésérél hatarozott.



Az itélétabla ezért a Be. 568. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval -
figyelemmel a Btk. 73. § (1) és (2) bekezdéseire - az itéletnek a probara bocsatassal
kapcsolatos rendelkezését akként valtoztatta meg, hogy a Békéscsabai Varosi
Birosag 10.B.4/2010/8. szédmu itéletének a probara bocsatast kimondd
rendelkezését helyezte hatalyon kivil és a lopas vétségének kisérlete /Btk. 316. §
(1) és (2) bekezdés II. fordulat d) és f) pont/ miatti eljarast a Be. 332. § (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval az eljarast megszintette, mert a lopas
vétségének, a vad targyava tett jelentés targyi sulyu blincselekmények mellett, a
felelésségre vonas szempontjabadl nincs jelentésége.

A Fovarosi Birésag a bintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd kdrilményeket
lényegében kimeritben sorolta fel, az itél6tabla az enyhitd korulmények kozott a
tényallas 8. pontjdban, a sértett2. sérelmére elkdvetett élet elleni blincselekmény
vonatkozasaban tartja figyelembe vehetdnek az eshetdleges szandékot, mig azt,
hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt a tényallas 8., 9. és 11. tényallasi
pontjanal értékeli enyhité korilményként. A sulyosité kérilmények kérébdl melldzi a
vadlott bintetett el6életére, illetve a buntetdeljaras hatalya alatti blinelkdvetésre
vonatkozé megallapitast, valamint azt, hogy az élet elleni blincselekmény
tObbszdrosen mindsl, és az ketténél tobb részcselekménybdl all.

Az egyébkeént helyesen felsorolt bliindsségi korilmények alapul vételével a Fovarosi
Birésag helytalldan vont kdvetkeztetést arra, hogy a vadlottal szemben hosszu
tartamU szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges. A Févarosi [télétabla az
élet elleni cselekmény jogi mindsitésének a megvaltoztatasa révén arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyuld
fellebbezése részben alapos, mig az Ggyésznek a bintetés sulyositasara iranyuld
inditvanya nem megalapozott. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a minésitett
emberodlés kisérletét, az életveszélyt okozod testi sértést és testi sértés blntettét,
valamint annak kisérletét megvalosito, valamint a 11 rb. rablas blintettét elkdvet és
mas  blncselekményeket is megvaldsitd  vadlottal szemben  szigoru
szabadsagvesztés blintetés alkalmazasa sziikséges, azonban az els6foku birdsag
altal alkalmazott 20 évi szabadsagvesztés buntetés eltulzottan szigoru, nem all
aranyban a vadlott cselekményeinek tényleges targyi sulyaval, a blntetés céljan tul
mutato joghatranyt jelent. A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést ezeért
16 évi fegyhazbiintetésre enyhitette. Alldspontja szerint ez a biintetés az ehhez
tarsuld és megfelel6 mértékben meghatarozott kiutasitas mellékblntetéssel egyutt
O0sszhatasaban alkalmasnak mutatkozik a vadlottal szemben a bintetési célok
elérésére, egyben alkalmasnak mutatkozik az altalanos visszatartas
szempontjainak az érvényre juttatasara is.

Az élet elleni cselekmény mindsitésének a megvaltoztatasara figyelemmel, az
itélétabla allaspontja szerint az (igyésznek a bintetés sulyositasara iranyulo
inditvanya nem foghatott helyt, mivel az eltulzottan sulyos és a buntetés céljan
jelentésen tulmend joghatranyt eredményezett volna a vadlottal szemben.



A Fobvarosi Birésag a buntetés végrehajtasi fokozatara vonatkozéan toérvényes
rendelkezést hozott és ugyancsak térvénynek megfeleléen rendelkezett arrdl, hogy
a vadlottal szemben 10 évi kiutasitds mellékbiintetést is alkalmazott, mivel a
kiemelked6 targyi sulyu élet elleni és vagyon elleni blincselekményeket elkdvet6
vadlott jelenléte a Magyar Kdztarsasag tertiletén nem kivanatos.

A fellilbiralat soran észlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birosag a maganfélként
fellépd sértettek javara elbterjesztett polgari jogi igényeket a Be. 335. § (1) és (2)
bekezdései alapjan elbirdlta, elmulasztotta azonban a teljesitési hatarido
tekintetében a szukséges rendelkezést meghozni. Ezt a mulasztast az itéltabla a
Polgari Perrendtartasrél szolo torvény 217. § (1) bekezdése alapjan pétolta és
kotelezte a vadlottat, hogy a maganfelek javara megitélt kartéritést az itélet jogerére
emelkedését kdvetéen 15 napon belll fizesse meg.

Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazta a vadlott
szlletési helyét, ezért a blnugyi iratok tartalma alapjan azt rogzitette, hogy a vadlott
Csehszlovakiaban Sali kbzségben sziiletett.

Az els6foku itélet egyéb rendelkezései, igy a blinjelekkel kapcsolatos
rendelkezések, valamint a blndgyi koltség megfizetésére toértént kotelezés
torvényesek, ezért azokat a Be. 371. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
helybenhagyta, mig a rendelkezd részben irt valtoztatdsok a Be. 372. § (1)
bekezdésén alapulnak.

A Btk. 99. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a vadlott altal az elséfoku
itélet kihirdetésétél a mai napig elbézetes fogvatartasban toltott id6t a
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A vadlott és véddje altal elbterjesztett fellebbezés eredményes volt, ezért az
itélétabla a Be. 381. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a
masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi kéltséget az Allam viseli, és ugyancsak az
Allam viseli a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan a tolméacsolassal kapcsolatban
felmerilt kdltségeket is.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2011. év november hé 8. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Févarosi Birésag 7.B.235/2010/103. szamu itélete a Fd&varosi itél6tabla
2.Bf.225/2011/12. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal, 2011. év november hé
8. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2011. év november hé 8. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Kukucska Erzsébet
irnok



