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A Szegedi itélétabla Dr. Erdélyi Miklés (igyvéd altal képviselt felperesnek - a Freidler
Ugyvédi Iroda (Ugyintézd: Dr. Freidler Gabor Ugyvéd) altal képviselt (telepiilés neve)i
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata alperes ellen személyiségvédelmi igény
érvényesitése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag (Szegedi Toérvényszék)
2011. szeptember 20. napjan kelt 7.P.20.983/2011/6. szamu itélete ellen az alperes 8.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 18.000,-
(tizennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 36.000,- (harminchatezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes a (honlap neve) honlapjan (datum) napjan ,(kozlemény cime)" cimmel
kozleményt jelentetett meg, kozzétéve azon személyek nevét, szlletési datumat, akik az
onkormanyzattdl tdmogatast igényeltek, de azt nem vették at, illetve a felajanlott munkat
visszautasitottak. A listaban szerepelt a felperes neve is azzal a megjegyzéssel, hogy
.kKozfoglalkoztatdsat jogellenesen megszuntette". A felperes neve tévesen Kkerult
feltintetésre, mivel a tamogatas megszintetését azért kérte, mert munkaviszonyt
létesitett.

Az orszagos médidban az alperes altal kdzzétett lista ,szégyenlista" megjeldléssel nagy
visszhangot valtott ki, vitattdk annak jogszerliségét és etikussagat. Az alperes
polgarmestere mindvégig a lista kdzzététele mellett foglalt allast.



Az alperes a peres eljaras soran eltavolitotta a listardl a felperesre vonatkoz6 adatokat.

A felperes médositott keresetében kérte, a birésag allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, mert a (datum) napjan kozzétett un.
szégyenlistaban valdtlanul allitotta, hogy kozfoglalkoztatasat jogellenesen szintette meg.
Kérte tovabba az alperest az altala meghatarozott tartalmu nyilatkozat kozzétételével
elégtételadasra, valamint 500.000,- Ft nem vagyoni kartérités és annak 2010. julius 15.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére
kotelezni. Keresetének indokolasa szerint az un. szégyenlista orszagosan is nagy
visszhangot valtott ki, ismerdseiben megbotrankozast keltett, 6t olyanként tintette fel, mint
aki ugy kivan szocialis ellatashoz jutni, hogy torvényben rogzitett kotelezettségét
megszeqi, igy az alperes valdtlan allitasaval neki nem vagyoni hatranyt okozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy valétlanul allitotta a felperesrél a
kozfoglalkoztatasi viszony jogellenes megszuntetését, ezért a keresetlevél kézbesitését
kdvetben intézkedett az adatok eltavolitasa irant. Allaspontja szerint azonban a felperes
nem tett eleget egyuttmikodési kotelezettségének, mert a valdtlan kozlés észlelését
kovetben azt haladéktalanul nem jelezte, holott amennyiben ezt megteszi, nyomban sor
kerulhetett volna nevének torlésére a listardl. E felperesi mulasztast a karenyhitési
kotelezettség megsértéseként értékelte, utalt arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta
hatrany bekovetkeztét.

A Csongrad Megyei Birésag 7.P.21.979/2010/11. szamu itéletével megallapitotta, hogy az
alperes a (honlap neve) honlapjan (datum) napjan ,(kozlemény cime) cimmel k6zzétett
listaban valdétlanul allitotta a felperesrdl, hogy a kozfoglalkoztatasat jogellenesen
megszlntette, ezzel megsértette a felperes johirnevét. Kotelezte az itélet rendelkezd
részének kozzétételére a sérelmezett allitdssal azonos link alatt azzal, hogy egyidejlileg
kérien a felperestdl elnézést, kotelezte tovabba, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 200.000,- Ft-ot annak 2010. julius 15. napjatdl jaré késedelmi kamatat,
valamint 20.000,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen benyujtott alperesi fellebbezés folytan eljart Szegedi I[télétabla
Pf.11.20.048/2011/3. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletének a jogsértés
megallapitasara vonatkozé nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett
rendelkezéseit a perkoltség és az eljarasi illeték viselésére is kiterjedéen hatalyon kivul
helyezte és ugyanezt a birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Nem fogadta el az els6foku birdsag azon alldspontjat, miszerint a
kozfoglalkoztatas jogellenes megsziintetésére vonatkozé valdtlan ténykdzlés olyan sulyu
megszégyenitésnek, megalaztatasnak mindsul, amely alapjan kéztudomasunak lehetne
tekinteni, hogy a jogsértéssel okozati Osszefliggésben a felperesnél nem vagyoni
karpétlasra alapot add karosodas kovetkezett be.
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Mindebbél fakaddan iranymutatasa szerint a megismételt eljarasban a felperes személyes
meghallgatasaval és attdl fiiggd tovabbi bizonyitas lefolytatasaval kell allast foglalni abban
a kérdésben, hogy az alperesi jogsértés altal a felperest ért immaterialis hatrany sulyat,
jellegét tekintve indokolja-e, ¢és ha igen, milyen meértékl nem vagyoni karpotlas
megitélését.

A megismételt eljarasban a felperes az elégtételadasra és nem vagyoni kartéritésre
iranyuld keresetét valtozatlanul fenntartotta. Allitisa szerint életminésége jelentds
mértékben megvaltozott, pszichés allapotaban negativ valtozasok kdvetkeztek be, emberi
kapcsolatai elnehezlltek, korabbi tevékenységeit nem folytatja, allandé félelemben van
attol, hogy az alperes valétlan ténykozlése kovetkeztében negativ értékitéletet valt ki a
tarsadalom tagjaibdl és hatranyos megitélésben lehet része.

Az alperes ellenkérelme valtozatlanul a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, a
valétlan ténykozlést onkeént tavolitotta el honlapjardl, a jogsértést megszintette, ezért az
elégtételadas sziikségtelen. Allitotta, a felperes nem bizonyitotta, hogy a jogsértés
kovetkeztében olyan sulyu hatrany érte, amely indokoltta tenné a nem vagyoni kartérités
jogintézményének alkalmazasat.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a 7.P.20.979/2010/11. szamu
itéletének megallapitast tartalmazé rendelkezését az itélet jogerére emelkedését kovetd
15 nap alatt tegye k6zzé honlapjan, a sérelmezett allitassal azonos link alatt, egyuttal
kérjen elnézést a felperestdl. Kotelezte tovabba, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 100.000,-Ft-ot és annak 2010. julius 15. napjatdl jaré késedelmi kamatat. Az
ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Marasztalta az alperest a felperes 12.000,- Ft-ban
megallapitott perkoltségében. Kotelezte a felperest 48.000,- Ft els6- és masodfoku eljarasi
illeték allam javara torténé megfizetésére, valamint megallapitotta, hogy 18.000,- Ft
ugyancsak els6- és masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad. Hatarozatanak
indokolasaban kifejtette, az elégtételadas a jogseértés objektiv szankcidja, s tekintettel arra,
hogy a valdtlan tartalmu ténykozlés az interneten kulonb6zd honlapok tarolt valtozataiban
jelenleg is fellelhetd, indokolt a jogsértés megtorténtérdl ily mddon tajékoztatni a
kozvéleményt. (tant neve) érdektelen tanu vallomasa alapjan bizonyitottnak fogadta el,
hogy a felperesrél ismeretségi korében negativ értékitélet alakult ki, tovabba hogy
pszichés allapota jelentésen, negativ médon megvaltozott: barati kapcsolatai megszlntek,
a tarsadalmi életben valé részvétele elnehezilt. Utalt arra, bar azt, hogy pszichés
allapotaban patoldgias valtozasok kovetkeztek be orvosszakértdi vélemény nem tamasztja
ala, ez azonban olyan korulmény, amely legfeljebb a kartérités 0Osszegszeriségét
befolyasolna. A felperes személyében bekdvetkezett negativ
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valtozassal 100.000,- Ft karpotlast itélt aranyban allonak. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A bizonyitékok korébdl a felperes kozeli hozzatartozdinak, testvérének és



édesapjanak a vallomasat kizarta. Az alperes védekezése kapcsan ramutatott, nem
vagyoni kartérités esetén karmegosztasnak nincs helye.

Alperes az itélet elleni fellebbezésében annak részbeni megvaltoztatasaval az
elégtételadasra és a nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozé kereset elutasitasat
kérte. Valtozatlanul hivatkozott arra, a felperes feltehetéen a 2010. augusztus 12-ét - a
keresetlevél keltének id6pontjat - megel6z6en mar hosszabb ideje tudott adatai
kozzétételérdl. Hangsulyozta, a felperes bejelentését kdvetéen nevét a listardl nyomban
torolte, igy amennyiben a felperes aggalyat nyomban jelzi, jéval kordbban sor kerulhetett
volna erre. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta, a valdtlan adat
kozzétételével megvaldsult sérelem nagysagat mennyiben befolyasolta az a tény, hogy a
valétlan tényallas hosszabb ideig szerepelt az alperesi honlapon. Az elégtételadas
korében utalt arra, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan érvényesithet6 igények korét
az eset korulményeihez képest kell megallapitani. E tekintetben is jelentéséget kell
tulajdonitani a felperes altala kifogasolt magatartasanak, amely egyben a Ptk. 4. §-aban irt
egyuttmikodési kotelezettség megsértését is jelenti. Valtozatlan allaspontja szerint a
felperes a nem vagyoni karosodasat csupan allitotta, de sem bekdvetkeztének tényét, sem
pedig az érvényesiteni kivant kartérités dsszegét nem bizonyitotta. Nem fogadhat6 el az
itéleti allaspont, miszerint egy megyei jogu varosban, mint (telepiilés neve), ,mindenki
ismer mindenkit,, s hogy ebbdl kovetkezéen a felperest széles kdrben megbélyegezték,
tovabba az sem, hogy a felperest ismerGsei csupan a kdzzététel alapjan itélték meg. A
felperes hivatkozott ugyan negativ pszichés valtozasokra, allaspontja szerint azonban
ennek megitélése orvosi kérdés, szakértéi vélemény hidnyaban az nem tekinthetd
bizonyitottnak. Vitatta, hogy egy valétlan tény téves kodzzététele miatt a felperes
szemelyisége oly mértékben megvaltozott, mint ahogyan azt allitotta, valamint, hogy a
felperes adatainak listan valdo kozzétételérdl tudomast szerzé valamennyi személy a
felperest negativan itélte volna meg. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a felperes a Ptk.
340. § (1) bekezdésében irt karenyhitési kotelezettségét megsértette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint mivel az alperes polgarmestere nyilatkozataiban biindzék és tolvajok
kozott emlitette azokat, akik a perbeli listan szerepeltek - igy 6t (a felperest) is -
megalapozottan kérheti az alperest elégtételadasara kotelezni. Jogi képviselbje a
masodfoku targyalason el6adta, hogy a felperes 2003. 6ta kiizd pszichés panaszokkal, az
els6foku itélet kihirdetését kovetéen panikrohamot kapott, emiatt pszichiatriai kezelés alatt
allt. Az erre vonatkozo orvosi dokumentumokat csatolta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag alapeljarasban hozott és jogerére emelkedett itéleti rendelkezésével
megallapitotta az alperesi jogsértést, nevezetesen azt, hogy az

Pf£.11.20.638/2011/2.szam



alperes az altala kozzétett listaban valodtlanul allitotta a felperesrdl, hogy
kozfoglalkoztatasat jogellenesen szintette meg. A jogsértés megallapitdsa mellett az
elégtételadas is a személyiségvédelem objektiv eszkdze. Igénybevételére akkor van
lehetéség, ha megallapithaté a személyiségi jogsérelem, valamint az, hogy a sérelem és a
jogsértd magatartas kozott okozati 6sszefliggés all fenn. K6z6mbos azonban a jogellenes
magatartast tanusité személy j6 vagy rosszhiszemisége, illetve hogy felréhatdan jart-e el,
tovabba nincs jelentésége az alperes altal a felperes terhére rétt magatartasnak sem. Az
elégtételadas erkolcsi jovatételt jelent, amelyre sor kerllhet széban, irasban, nyilatkozattal,
vagy mas megfeleld modon, a nyilvanossag elétt vagy annak kizarasaval egyarant. A maéd
és a nyilvanossag korének meghatarozasa soran figyelembe kell venni a jogsértés
elkovetésének korulményeit, az okozott sérelem sulyat, jellegét, tovabba, hogy az milyen
szemelyi korben valt ismertté. Tény az, hogy az alperes valétlan allitast tett kdzzé a
honlapjan, ami a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé valt, ezért mindenképpen indokolt,
hogy nyilvanossagra kerlljon a kozlés valdtlansaga is. A megfelel6 elégtételadasanak
nélkulozhetetlen tartalmi eleme a jogsértés tényének és mibenlétének az ismertetése. E
kovetelményeknek az elséfoku itélet rendelkezése mindenben megfelel.

A nem vagyoni kartérités a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének szubjektiv
szankcidja, megallapithatésaganak feltételeit az itél6tabla a Pf.11.20.048/2011/3. szamu
hatalyon kivlal helyezd végzésében kifejtette. A megismételt eljaras soran lefolytatott
bizonyitdas (felperes személyes meghallgatasa, tanubizonyitas foganatositasa)
eredményeként az elséfoku birésag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld
okszer(i mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes személyének
hatranyos megitélésére alkalmas, valétlan tartalmu kozléssel 6sszefliggésben a felperes
személyiségében bekovetkezett olyan immaterialis hatrany, életminéségének negativ
megvaltozasa, helyzetének elnehezlilése, amely indokoltta tette kompenzacid
alkalmazasat. Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a nem vagyoni
kar esetén karmegosztasnak nincs helye (BDT. 2009. 158.), azonban az ilyen jellegl
karosodas esetén is terheli a karosultat a karelharitasi és karcsokkentési kotelezettseg,
amelynek elmulasztasa a nem vagyoni karpétlas mértékére kihat (BDT. 2005.1285., BDT.
2001.357.). Tény, hogy az alperes a keresetlevél kézbesitését kdvetben torolte a felperes
adatait a listarol, miutan azt csak tévedés folytan tette kdzzé, ezért elfogadhaté azon
allaspontja, miszerint erre korabban sor kerllhetett volna, amennyiben a felperes a
kozzétételt kdvetben az alpereshez fordul. Az alperes polgarmesterének nyilatkozatai e
tekintetben relevanciaval nem birnak, miutan azok a lista kozzétételéhez vald
,ragaszkodasat" olyan személyek vonatkozasaban fejezik ki, akiknek a neve valo tényeken
alapuldéan kerult fel arra. Egyetért az itél6tabla az alperesi képvisel6 masodfoku
targyalason tett

azon nyilatkozataval, miszerint a felperes altal a masodfoku eljarasban csatolt orvosi
dokumentumok nem alkalmasak a perbeli jogsértéssel okozati Osszefuggésben allo



hatranyok megallapitasara, ugyanakkor az els6foku birdésag altal megallapitott nem
vagyoni kartérités 0Osszege aranyosnhak tekintend6 a jogsérelem sulyaval, annak az
els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapithatéan felperesre
gyakorolt hatasaval, értékelve az el6z6ekben irt felperesi magatartast is.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezé alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes jogi képviseletével felmertilt - a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott -
masodfoku perkdltségének megfizetésére. Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentesség kedvezményében részesult, ezért az Itv. 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazanddé 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Szeged, 2012. februar 8.

Dr.Szeghé Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabird



