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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Makai és Szabo-Nagy Ugyvédi Iroda, dr. Makai Daniel
ugyvéd altal képviselt , a személyesen eljart alperes ellen, tagdij és egyéb koltségek
megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2011. julius 4. napjan
meghozott, 29.P.24.354/2010/10. sorszamu itélete ellen, a felperes részérdl 11.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 141 000 (Szaznegyvenegyezer)
forint t6két, tovabba 15 500 (Tizendtezer-6tszaz) forint utan 2008. augusztus 1.
napjatol, 80 000 (Nyolcvanezer) forint utan 2008. december 21. napjatol, 15 500
(Tizenodtezer-6tszaz) forint utan 2009. februar 1. napjatél, 30 000 (Harmincezer)
forint utan 2009. marcius 27. napjatol a kifizetés napjaig, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékd kamatot, valamint 15 000 (Tizendtezer) forint + afa els6- és masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, kulon felhivasra az allamnak fizessen meg 8 500 (Nyolcezer-
Otszaz) forint kereseti és 8 500 (Nyolcezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében a Magyar Konyvvizsgaléi Kamararol, a konyvvizsgaloi
tevékenységrdl, valamint a kdnyvvizsgaloi kozfelligyeletrdl szolo 2007. évi LXXV.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 177. § (1) bekezdés b) pontja, az etikai szabalyzat C.
3/b. pont alapjan 50 000 forint pénzbirsag, az alapszabaly 450/A. pontja alapjan 60
000 forint eljarasi koltség, valamint a Kkt. 22. § alapjan 31 000 forint tagdij, tovabba
15 500 forint tagdij utan 2008. augusztus 1., 80 000 forint etikai birsag és
koltségtérités utan 2008. december 21., 15 500 forint tagdij utan 2009. februar 1., 30
000 forint etikai koltségtérités utan 2009. marcius 27. napjatdl szamitott, Ptk. 301. §
szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint 2008. majus 31. napjaval
tagsagi viszonya és igy fizetési kotelezettsége a felperes felé megsziint. El6adast
tett arra, hogy tagsagi viszonyanak megsziintetésére nyilatkozatot tett, leadta
igazolvanyat, bélyegzdjét, felmondta a felel6sségbiztositasat, a 2008. elsd félévre
jaro tagdijat befizette.

Az els6foku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a
le nem rétt 8 500 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6foku birésag az itéletének indokolasaban a felek egyez6 el6adasa alapjan
tényként megallapitotta, hogy az alperes 2008. majus 30. napjan bejelentéssel élt a
felperes felé tagsagi viszonya megszinése targyaban és e bejelentés alapjan a
tagsagi viszony térlése iranti kérelem alapjan indult eljarast megszintette a
felperes. A felperes a tagsagi viszony torlése iranti eljarasban alperesnek kuldott
szolgaltatasi dij fizetésére felhivd hatarozat kézbesitését tértivevénnyel nem tudta
igazolni, ezért az els6foku birésag e tényt a felperes érdekében valdnak elfogadni
nem tudta. Megallapitotta az els6foku birésag, hogy a felperes valamennyi jogcimen
elGterjesztett kdvetelése abbol a ténybeli alapbol fakad, hogy az alperes 2008
majusaban ugyan bejelentette  koételez6 kamarai  tagsagi  jogviszonya
megszlintetését, azonban a tagsagi jogviszony torlésére a felperes elutasitd
hatarozata miatt nem kerilt sor; ezt kévetdéen hozott a felperes olyan tovabbi
hatarozatokat, melyek alapjan az alperessel szemben kévetelést tamasztott. Az
elséfoku birdsag utalt arra, hogy a Kkt. 30.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében a
tagsagi viszony a térvény erejénél fogva megszinik, ha a tag a tovabbiakban a Kkt.
11. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek nem felel meg. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint az alperes a 2008. majus 31-i hatallyal benyujtott nyilatkozataval
a tagsagi jogviszonya megszintetése korében minden jognyilatkozatot megtett
annak érdekében, hogy a tagsagi jogviszonya megszlnjon; a kamarai tagsag



feltételeként szabott egyéni vallalkozoéi jogviszonyat, kotelez6 feleldsségbiztositasat
is megszlntette, a tagsagi viszonyt igazol6 tagsagi igazolvanyat leadta. Ennek
megfeleléen 2008. majus 31. napjan az alperes a Kkt. 11. § (1) bekezdésében
szabalyozott feltételek kodzul kizardlag egyetlen feltételnek (képesités) felelt meg, az
Osszes tdbbi feltételt sajat jognyilatkozatdnal fogva igazoltan nem teljesitette. Ez
alapjan az alperes tagsagi jogviszonya 2008. majus 31. napjaval ipso iure
megsz(int. Ezen tényen az els6foku birésag megitélése szerint nem valtoztat, hogy
a felperes az altala lefolytatott hatosagi eljaras alapjan az alperes tagsagi
jogviszony torlésére iranyuld kérelmét hidnypétlas elmulasztasara figyelemmel
elutasitotta. Megjegyezte, hogy a felperes a hianypotlasi felhivas alperes altali
atvételét igazolni nem tudta, igy az eljarast megszintetd hatarozat
megalapozottsagat is kérdésessé tette. Utalt arra, hogy a felperes az ezt kdvetden
lefolytatott két fegyelmi eljarast abbdl a feltételezésbdl kiindulva folytatta le, hogy az
alperes tagsagi jogviszonya még fennall, tovabba annak ismeretében folytatta le,
hogy birtokaban volt az alperes tagsagi viszonyat megszlntetd nyilatkozata, az
alperes tagsagi igazolvanya, egyéni vallalkozdéi jogviszonyt megsziintetd
nyilatkozata, és mindezen tény tudomasa ellenére varta el, hogy az alperes
valtozatlanul eleget tegyen adatszolgaltatasi és tagdij-fizetési kotelezettségének,
majd hozta meg a fegyelmi hatarozatokat, amelyben pénzbirsag szankcioval
sujtotta, eljarasi koltség megfizetése mellett. Megallapitotta, hogy az alperes a
fegyelmi dontéseket kézhez vette és jogorvoslati kérelemmel nem tamadta,
azonban mindennek a kereset elbiraladsa szempontjabdl tigydoéntd jelentéséget nem
tulajdonitott. Az elséfoku birosag mindebbdl arra a jogi allaspontra helyezkedett,
hogy az alperes tagsagi viszonya 2008. majus 31. napjaval megsz(int, ezaltal a
tagsagi jogviszonybol fakadé minden jog és kotelezettség is megszint, tehat az
alperes mar nem volt tagja a felperesnek, igy fegyelmi eljards sem volt ellene
indithatd. Figyelemmel arra, hogy a tagsagi viszony megsziinésének nem feltétele a
kamara erre iranyuld hatarozata és az alperes megfeleléen bizonyitotta fennallasa
feltételeinek megsziintét, az elséfoku birdosag allaspontja szerint a felperes 2008.
majus 31. napjat kovetben kelt hatarozatai az alperessel szemben joghatas
kivaltasara nem alkalmasak. Miutan alperes nem volt a felperesi kamara tagja, ezért
ra nézve kotelezettséget kimondo hatarozat érvényesen nem szilethetett. Mindezek
alapjan jogalap hianyaban a keresetet, mint alaptalant elutasitotta.

Az els6é foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és keresetének teljes terjedelmében torténd helyt adast kért.
Hivatkozott a Kkt. 5. § a) pontjara, 30. § (1) és (3) bekezdésére, amelyek alapjan
megitélése szerint kilépés esetén a felvételi bizottsag kérelemre, mig egyéb
esetekben hivatalbdl folytatja le a kamarai hatdsagi eljarast. Megitélése szerint
joggal vald visszaélésnek mindstilne, ha a kilépni szandékozé és a vonatkozé
kamarai hatésagi eljarast meginditd kérelmez6 kamarai tagsagi viszonya
automatikusan megszlinne, figyelemmel arra, hogy nem kivan kdnyvvizsgaloi
tevékenységet folytatni, majd a megsziinés megallapitasara hivatalbol igazgatasi
szolgaltatasi dijfizetés nélkil kerllne sor, tovabba az elséfoku birdsag
allaspontjanak elfogadasa esetén nem lenne szikség a kamarai tagsag
megsziinése korében a kilépés megszinési ok megjeldlésére. Kiemelte, hogy a



tagsagi viszony megsziinésének megallapitasa irant inditott eljarast megsziintette,
amelynek kovetkeztében az alperes tagsagi viszonya, ezaltal tagdij-fizetési és
egyéb a tagsaggal 6sszefliggd kotelezettségei is fennalltak, figgetlenll attol, hogy
ténylegesen végzett-e konyvvizsgaloi tevékenységet, igénybe vett-e kamarai
szolgaltatast. Hangsulyozta, hogy a kamarai tagsagi viszony megsziinésének
megallapitasa iranti eljarast megszinteté végzést, a pénzbirsagot kiszabd, illetbleg
az alperest kizard fegyelmi bizottsagi hatarozat, valamint az alperes tagsagi
viszonya megszinését megallapitd kamarai hatarozat az alperes részére
szabalyszerlien kézbesitésre kerlilt és fellebbezés hidanyaban jogerére emelkedett.
Mindezek alapjan joger6s kamarai hatarozat allapitia meg az alperes tagsagi
viszonya megszinésének idépontjat 2009. februar 25. napjaban, és jogerés
kamarai hatarozatokon alapulnak a kereseti kérelemben érvényesitett alperesi
fizetési kotelezettségek. Utalt arra, hogy az alperes a kamaran bellli jogorvoslati
eljaras lefolytatasa utan a felvételi bizottsag hatarozatai ellen a Ket. és a Pp. szerint,
a fegyelmi bizottsag hatarozatai ellen a Kkt. 178. § (5) bekezdése alapjan
kdzigazgatasi pert kezdeményezhetett volna. Mindezek alapjan ezen kamarai
hatarozatok felllvizsgalata, azok jogszer(iségének megkérdbjelezése jelen peres
eljarasnak megitélése szerint nem lehet targya.

Az alperes érdemi fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
(3) bekezdésre is figyelemmel, a felek targyalas tartasa iranti kérelmének
hianyaban, targyalason kivil biralta el.

A felperes a Kkt. 4. § (1) bekezdése szerint a kamarai tagok 6nkormanyzattal és
nyilvantartott tagsaggal rendelkezé koztestilete. A Kkt. 4. § (5) bekezdése
meghatarozza a kamara hataskorét, eljarasi jogosultsagait.

Nem vitdsan az alperes a felperes tagja volt, és az alperes 2008. majus 30. napjan
nyilatkozatot tett a felperes felé kdnyvvizsgaloi tevékenységének megszintetésérél,
leadta a kényvvizsgaldi igazolvanyat, szarazbélyegzdjét.

A Kkt. 2008. majus 30. napjan hatalyos rendelkezései szerint az 5. § a) pontjaban
irtaknak megfeleléen a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6l6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni - az e térvényben foglaltak
figyelembevételével - a kamaraba felvétel valamint a kamarai tagsag megallapitasa
ugyében. A 7. § rendelkezett arrdl, hogy a kamarai hatosagi eljaras lefolytatasara
iranyuld kérelmet miként kell eléterjeszteni, illetbleg, hogy arra a kamaranak hogyan
kell lefolytatnia az eljarasat. Ennek keretében a 7. § (6) bekezdése kimondta, hogy
az eljaras végzéssel megszintethetd, ha a kérelmez6 a hianypotlasra vald
felhivasnak nem tett eleget és az erre megallapitott hataridd meghosszabbitasat
sem keérte, illetbleg nyilatkozattételének elmaradasa megakadalyozta a tényallas
tisztazasat. A 8. § (1) bekezdés szerint az Ugyfél a kamarai hatdsagi eljarasban
hozott els6 foku dontés ellen az elndkséghez fellebbezhet, mig az (5) bekezdés
alapjan az ugyfél a kdzigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint az elndkség



hatarozata ellen keresettel, az elndkség o6nalld fellebbezéssel megtamadhato
végzése ellen kérelemmel fordulhat a birésaghoz.

A Kkt. 30. § (1) bekezdése értelmében a kamarai tagsag megsziinik a tag
kilepésével, a tag fegyelmi eljaras keretében térténd kizarasaval, ha a tag a 11. §-
ban foglalt feltételeknek a tovabbiakban mar nem felel meg, illetve a tag halalaval. A
30. § (3) bekezdése kimondja, hogy a tagsagi viszony megsziinésének
megallapitasa tekintetében a kamara felvételi bizottsaga jar el. A 31. § (1)
bekezdése szerint a kamarai tagsag megszinését megallapitdo hatarozat jogerére
emelkedése napjaval a kbnyvvizsgalét tordlni kell a kamarai tagok nyilvantartasabal,
egyidejlileg vissza kell vonni kdnyvvizsgaloi igazolvanyat is, valamint a kamarai
tagsag megszinésérdl és a megszinés okardl tajékoztatni kell azon allamok
illetékes hatdésagait, amelyekben a konyvvizsgalé jogszabalyi kotelezettségen
alapuld koényvvizsgaldi tevékenység végzésére jogosult. A 31. § (2) bekezdése
kimondja, a kamarai tagsag megszinésének (1) bekezdése szerinti hatarozatban
foglalt id6ponttdl kezddédbéen az érintett természetes személy nem végezhet
jogszabalyi kotelezettségen alapuld kdnyvvizsgaloi tevékenységet.

A fenti térvényi rendelkezések értelmében az alperes 2008. majus 30. napjan tett
tagsagi viszony megszintetésére iranyuld nyilatkozata a Kkt. 30. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kilépés tagsagi viszony megsziintetésével azonosithaté. Az alperes
ezen nyilatkozatanak megtételekor hatalyos Kkt. 30. § (3) bekezdésének
rendelkezése nem tett kilonbséget abbdl a tekintetbdl, hogy a tagsagi viszony mily
modon sziinne meg, tehat fliggetlentl a 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
tagsagi viszony megsziinésének maodijatol a (3) bekezdés értelmében, figyelemmel
a Kkt. 5. § a) pontjara is, a felperesnek a tagsagi viszony megszinésének
megallapitasa tekintetében eljarast kellett lefolytatnia a Kkt. fentebb idézett
rendelkezéseinek megfeleléen. Mindezt alatamasztja a Kkt. 31. § (1) és (2)
bekezdésének rendelkezése is, amely a kamarai tagsag megsziinését megallapito
hatdrozat jogerére emelkedéséhez fliz tovabbi eljarast és jogkdvetkezményeket.
Nevezetesen azt is, hogy a kamarai tagok nyilvantartdsabol ekkor kell tordini a
kényvvizsgalot. Mindebbdl kdvetkezéen a nyilvantartasbol valo térléshez kotédhet a
tagsagi viszony megsziinésével a tagi kotelezettségek megsziinése is.

Az alperes 2008. majus 30. napjan a tagsagi viszonya megsziinésére tett
nyilatkozatakor hatalyos Kkt. rendelkezések, torvényi szabalyozas alapjan a
masodfoku birésag megitélése szerint nem vonhato le olyan jogkdvetkeztetés, hogy
a kilépési szandeék felperes tudomasara hozasaval és a konyvvizsgaldi igazolvany
€s szarazbélyegzd felperes adott szervezeténél torténd leadasaval a tagsagi
viszony automatikusan megszinne. A jelen esetben az alperes kivanta
megszintetni kdnyvvizsgaloi tevékenységét és ez altal felperesi kamarai tagsagat,
igy ez az akarata a Kkt. 30. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kilépési szandékkal
azonosithatdé. A kilépési szandék kovetkeztében tett egyéb, ezzel Osszefliggd
nyilatkozatok, illetdleg tevékenységek ugyanakkor nem értékelhetdk azzal, hogy
ezek folytan a Kkt. 11. §-aban foglalt térvényi feltételeknek sem tesz eleget a tag, és
igy mar a 30. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kamarai tagsag megsz(inésének oka
valdsul meg. Miutan a Kkt. 30. § (1) bekezdés a) és c) pontja 6nall6 tagsagi viszony
megsz(inési feltétel, igy a 30. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megszinési ok az a)



pont szerinti megszinési okon tulmend, a Kkilépési szandék bejelentésétdl
fuggetlendl fennalld torvényi feltételeknek valdo meg nem felelés esetén
értelmezhetd kizarolag. Ezért a tagsag feltételeinek egyébként megfeleld tag
kilepési szandékanak bejelentése esetén a kamarai tagsag a Kkt. 30. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan szintethetd meg, és igy mar ebbdl okszerlen
kovetkez6éen a 30. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megsziinési ok fel sem
merulhet. Ezért a masodfoku birdsag nem osztotta az elséfoku birésag azon jogi
allaspontjat, hogy az alperes tagsagi viszonya a megszilntetésre tett nyilatkozata és
az ennek érdekében, vagy ennek kdvetkezményében tett egyéb cselekményei
folytan mar 2008. majus 31. napjaval a térvény erejénél fogva megszint. llyen
megallapitas a bejelentés idépontjaban hatalyos térvényi rendelkezések alapjan
megalapozottan nem tehetd, a torvényi rendelkezésekbdl ilyen kdvetkeztetés nem
vonhaté le. A kilépési szandék bejelentésekor hatalyos Kkt. fentiekben idézett
rendelkezései alapjan a kamarai tagsag megsziinésének megallapitasara a
felperesnek a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 torvény rendelkezéseit alkalmazva egy eljarast kellett lefolytatnia. Az alperes
bejelentése folytdn a felperes ezen eljarast meginditotta és a rendelkezésre allo
iratok szerint hatarozatot is hozott, mely hatarozata a 2008. szeptember 16. napjan
kelt 1261-2/2008. szamu hatdésagi eljarast megszintetd hatarozat. Az ekkor
hatalyos Kkt. 8. § rendelkezései értelmében az alperes e hatarozat kézhez vételétél
- mely hatarozat kézhez vétele alperes altal igazoltan megtortént - a hatarozat ellen
fellebbezéssel, illetbleg a fellebbezés folytan eljarasra jogosult elndkség hatarozata
ellen keresettel fordulhatott volna a birosaghoz. A rendelkezésre all6 adatok szerint
az alperes a részére szabalyszerlien kézbesitett hatosagi eljarast megszintetd
hatarozattal szemben fellebbezést nem terjesztett el6, azaz a Kkt. 8. §-aban foglalt
jogorvoslati lehetéséget nem vette igénybe. A jogorvoslati lehetfség
igénybevételének hianyaban a felperes hatarozatanak a Kkt. 8. § (5) bekezdésében
foglalt, birésag el6tti megtamadasara lehetéség nem volt. Mindebbdl kdvetkezben a
jelen eljarasban a birosagnak térvényi lehetésége mar nem volt a felperes e
hatarozatanak felllvizsgalatara.

A felperes keresete a hatosagi eljarast megszintetd hatarozatat kdvetéen hozott
2008. november 27. napjan kelt FB-96/2008., majd a 2009. februar 25 napjan kelt
FB-47/2009. szamu hatarozatan is alapult. E hatarozatok az alperes részére a
rendelkezésre allo iratok szerint kézbesitésre keriltek. Az alperes azonban a
rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként megallapithatdban e hatarozatokkal
szemben a Kkt. 178. § (1) bekezdése szerinti fellebbezéssel nem élt. A Kkt. 178. §
(5) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a fegyelmi hatarozattal szemben mely
esetben, mely hatarid6 alatt van a tagnak birosaghoz fordulasi joga. A Kkt. 178. §-
anak szabalyozasabdl az is kdvetkezik, hogy a térvény kifejezetten meghatarozza,
hogy mely esetben van a birosagnak hataskdre eljarni a felperes és a tagja kdzotti,
egyébként a felperes hataskérébe tartoz6 ugyben, és igy a birésag mikor, milyen
eljaras keretében jogosult felllvizsgalni a felperes eljarasat.

Miutan az alperes nem élt a felperes hatarozataival szemben a Kkt-ben biztositott
jogorvoslati lehetéségével, ennek folytdn megszint az ugyancsak a Kkt-ben
biztositott az alperessel szemben hozott hatdésagi eljarast megszintetd, tovabba a



pénzbirsagra és koltségtéritésre kotelezd hatarozataok birdsagi felllvizsgalatanak
lehetésége is. Mindebbdl pedig kdvetkezik, hogy a jelen eljarasban a birésagnak
nincs torvényi lehetésége felllvizsgalni a felperes 1261-2/2008. az FB-96/2008.,
valamint az FB-47/2009. szadmu, a kereset alapjat képez6 hatarozatait és ez altal a
felperes ezen hatarozatok alapjat képezd eljarasat. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a
felperes ezen hatarozatai, az abban foglaltak kototték a jelen birdsagot, az abban
foglaltaktdl eltéré tényallas megallapitdsara nem volt lehetéség a jelen eljarasban.
Mindezek miatt a jelen eljarasban a tagsagi viszony megsziinése tekintetében
hozott alperesi hatarozat iranyadd a jelen eljarasra, amelybdl kdvetkezben a jelen
eljarasban a birosagnak arra nincs torvényi lehetésége, hogy attol eltéréen allapitsa
meg a tagsagi viszony megszinésének idépontjat, és erre tekintettel a tagdij és
egyeb fizetési kotelezettségre vonatkozoan eltérd ténymegallapitast tegyen.

A Févarosi [télétabla a korabbi 4.Pkf.26.928/2010/2. sorszamu végzésében mar
kifejtette, hogy a felperes altal a keresetben megjeldlt kdvetelése a jelen eljarasban
érvényesithetd az alperessel szemben.

Mindezekbdl kdvetkez6en a felperes altal keresetében megjeldlt tagdij, birsag és
koltségtérités megfizetésére koteles az alperes.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség a Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapul.

A Févarosi itélétabla a kifejtettek folytan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. §
(6) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében
megvaltoztatta és az alperest a kereset szerint (50 000 forint pénzbirsag, 60 000
forint eljarasi koltség és 31 000 forint tagdij, azaz 6sszesen 141 000 forint t6ke és az
egyes tagdijak, etikai birsag és koltségteritések utani késedelmi kamat) marasztalta.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel arra, hogy
a felperes fellebbezése eredményes, keresete megalapozott volt, ezért az alperes
koteles a felperes els6- és masodfoku eljarasban felmertlt kbltségeit megfizetni. A
felperes koltségeként az tgyvédi dij merilt fel, amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan a pertargyértékre
figyelemmel a minimalis 6sszegben hatarozott meg a masodfoku birdsag.

A felperes illetékmentessége folytan le nem roétt kereseti és fellebbezési illeték
viselésére is az alperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdés, az 1990. évi XCIII. torvény
74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan.

, 2011. december 20.

Dr. Németh Laszlo sk.
a tanacs elnoke
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