Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.434/2011/3.

A Févarosi itélétabla a 399. sz. Ugyvédi Iroda (............ ) altal képviselt felperes neve
T ) felperesnek, a dr. Moravcsik Krisztina agyveéd (........... ) altal képviselt,
........... (..eee........) alperes ellen taggydilési hatarozat hatalyon kivil helyezése irant

inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2011. januar 11-én Kkelt
10.G.40.097/2010/10. szamu itélete ellen, a felperes részérdl benyuijtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + &fa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi gazdasagi tarsasagnak a felperes és volt hazastarsa 50-50%-0s
tulajdonosa volt, majd a felperes volt hazastarsa a teljes 50% tulajdoni illetéségét,
mig a felperes az 50%-os uzletrészébdl 40%-o0s Uzletrészt atruhazott ............. nev(
gyermekukre, aki felperes mellett egyuttal masik Ugyvezetdje lett alperesnek.

A tarsasag 2010. majus 4-én - a tagok 100%-o0s jelenléte mellett - taggydlést tartott
nyolc napirendi ponttal. Az els6 napirend a tarsasag 2009. évi szamviteli torvény
szerinti beszamoldjanak elfogadasa volt, illetve dontés az addzott eredmény
felhasznalasarél, a masodik az addzott nyereség felosztdsa a tarsasagi szerzédeés
kilencedik pontjaban meghatarozott aranytol valo eltérési igény szerint, a kisebbségi
tag javara 50%-50%-0s mértékben. A napirend elfogadasa utan a taggydlés ...........
igen szavazataval, felperes ellenszavazataval az 1/2010. (05.04.) szamu
hatarozataval az alperesi tarsasag 2009. évi szamviteli tdrvény szerinti
beszamolojat elfogadta, azzal, az arbevétel az el6z6 évhez képest 37.196.000
forinttal nétt, az Gzemi tevékenységbdl szarmaz6 bevétel eredménye 20.216.000



forinttal, a mérleg szerinti eredmény pedig 21.482.000 forinttal. A tarsasag
taggydlése a 2/2010. (05.04.) szamu hatarozataval ............. nem, valamint felperes
neve igen szavazata mellett nem fogadta el a tarsasagi szerz6dés kilencedik
pontjaban foglaltaktdl valo eltérésre tett javaslatot, valamint ugy dontott, hogy az
adoézott eredménybdl a tarsasag osztalékot nem fizet. A tarsasag 3/2010., 4/2010.,
és 5/2010. szam alatt tovabbi hatarozatokat hozott.

A felperes a 2010. junius 2. napjan az elséfoku birésaghoz benyuijtott keresetében
az alperesi tarsasag taggydlése 1/2010. (05. 04.), illetve 2/2010. (05. 04.)
hatarozatai hatalyon kiviill helyezését kérte. Allaspontja szerint a 1/2010. szdmu
hatarozat a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény 18.§, 19.§-aba, és 4.§ (2) és (3)
bekezdésébe Utkdzott. Utalt arra, kordbban ellendrizte a kdnyvelést, bizonyos
szamlakat kiemelt, megallapitotta azok fiktiv voltat. Hivatkozott arra, az éves
beszamolot azért nem szavazta meg, mert a kiadasi oldalon feltlintetett kdltségek
meértéke indokolatlan és elfogadhatatlan volt. A beszamolé az alperesi tarsasag
tényleges pénzigyi helyzetér6l megbizhatd, valés képet nem tartalmazott. A
2/2010. (05. 04.) szamu hatarozat hatalyon kivil helyezését a Gt. 132.§ (1)
bekezdésére és a Ptk. 5.§ (2) bekezdésére hivatkozva kérte. Utalt arra, a tarsasagi
szerzb6dés 9. pontja szerint az eredmény tartalékolasanak, illetve a felosztasra
kerll6 aranyanak meghatarozasanal alapvetd szempontként kell kezelni a tagok
érdekeltségét biztositd torzsbetét-aranyos felosztast. Ezzel szemben a 90%-os
szavazati joggal rendelkez6 tag a mérleg szerint 69.389.000 forint ténylegesen
rendelkezésre allé pénzeszkdz ellenére ugy dontott, osztalékot nem fizet, azt az
eredménytartalék mellett megtartja sajat maga részére. Allaspontja szerint az
osztalékfizetés megtagadasa joggal vald visszaélést valositott meg, felperes
kisebbségi érdekeit sértette.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, a hatarozatok nem jogszabalyba
utk6zok, a felperes altal kiemelt szamlak mogott tényleges, polgari jogi szerz6dések
voltak, a kiadasok dokumentaltak. Vitatta, hogy a kdényvvitel, illetve a beszamolo
alapjaul szolgalé Ugyletek a jelen perben vizsgalhatok lennének. Az osztalékfizetés
tekintetében hangsulyozta, csak egy lehetéség, akkor, ha arra pénzigyi fedezet
van, de a tarsasag szabad dontése, fizet-e osztalékot vagy sem. A tarsasagnak volt
likvid pénzeszkdze, de rendkivil magas készpénzforgalommal, igy a tarsasag
tobbségi tulajdonosa a tarsasag likviditasdanak megérzése érdekében dontott
akként, a tarsasag nem fizet osztalékot.

Az elséfoku birésdg a 2011. januar 11-én kelt 10.G.40.097/2010/10. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 45.§ (1), (2) és (3)
bekezdésére, 46.§ (2) bekezdésére, a Gt. 132.§-ara, a Ptk. 5.§-ara, valamint a
szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény 18.§, 19.§-ara utalva, s koételezte a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek bruttd 25.000 forint perkoltséget.



Az itélet indokolasaban kifejtette, a felperes akkor tamadhatja meg a tarsasag
hatarozatadt, ha maga a hatarozat jogszabalyba vagy a tarsasagi szerzédésbe
utkézik. Az 1/2010. szamu hatédrozat tekintetében utalt arra, ellenkezd birosagi
hatarozat hianyaban a mérleg alapjaul szolgaldé szerzddések teljesitését valds
gazdasagi eseménynek kell elfogadni. Felperesnek a tarsasag polgari jogi
szerzbdéseit kellett volna megtdmadnia, de ezek hianydban a szamlak fiktiv
jellegére nem hivatkozhat. Ekként, 6hmagaban a mérleg elfogadasa nem minésul
jogszabalyba, illetve tarsasagi szerz6désbe tk6zének. A mérleg elfogadasara
szabalyszer(ien &sszehivott és lefolytatott taggydlésen kerilt sor, a mérleg
valédisaga a jelen perben nem volt vizsgalhatdé. A 2/2010. szamu hatarozattal
kapcsolatban az elséfoku birdsag ugyancsak utalt arra, az is egy gazdasagi dontés
volt a tarsasag részérél, mely nem (tkd6zott a tarsasagi szerzédés 9. pontjaba, s a
Gt. 132.§ (1) bekezdésébe sem, nem valositott meg joggal valé visszaélést. A
tarsasag tagjai dontenek az addzott eredmény felhasznalasarol, ez kizardlag
gazdasagi dontés, mely adott esetben az is lehet, hogy a tarsasag nem fizet
osztalékot. igy a kereset elutasitasanak volt helye, s sziikségtelen volt a felperes
bizonyitasi inditvanya a tarsasag alkalmazottai tanukénti meghallgatasa, s
igazsagugyi konyvszakeért6 kirendelése a szamlak valodisagat illetéen. Az elséfoku
birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet felhivasa
mellett kotelezte a pervesztes felperest alperes javara ugyvédi munkadij
megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Kérte annak hatalyon kivdl
helyezését, hivatkozva arra, az els6foku birdosag bizonyitasi eljaras lefolytatasa
nélkldl hozta meg a hatarozatat. Szakért6i bizonyitast igényelt volna, hogy az éves
mérleg a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény 4.§ (2), (3) bekezdésének
megfelel6 megbizhaté és valds Osszképet adott-e az alperesi tarsasag pénzigyi
helyzetérél. Az elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, s noha
blntetbeljaras is folyamatban van, az eljarast nem fluggesztette fel. A fellebbezés
részletes indokolasaban felperes kifejtette a szamviteli torvény megsértésével
kapcsolatos allaspontjat, eseti ddontéseket sorolt fel, mert allaspontja szerint az
els6foku birésag a Pp. 163.§, 166.§-ai megsértésével hozott hatarozatot. A
bizonyitasi eljarast nem folytatta le. Utalt a Pp. 201.§ és 206.§-ahoz kapcsolddd
gyakorlatra, illetve ebben a kérben is eseti dontéseket hivott fel. Allaspontja szerint
az elsofoku birdsag itélete a tényallas feltarasa hianya miatt felllbiralatra nem
alkalmas, ezért kérte annak hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdosagot a
bizonyitasi eljaras lefolytatasara utasitani.

Valtozatlanul kifogasolta az osztalék fizetését elvetd hatarozatot is, visszaélésszer(
joggyakorlasara hivatkozva.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku  birésag itéletének
helybenhagyasat kérte. Utalt arra, a tarsasag dontését képezte az eredmény
felhasznalasa, a tarsasag folyamatos muikodtetése, finanszirozasa indokoltta tette a



tartalék képzését. A tarsasag konyvelését az addhatosag is ellendrizte. A tarsasag
csak egyszer fizetett osztalékot fennallasa alatt.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A gazdasdagi tarsasagokrél szélé 2006. évi IV. térvény (Gt.) 45.§ (1) bekezdése
kimondja, a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a tarsasag szervei altal hozott
hatarozatok birosagi felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény,
vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzédésbe utkozik.

Az alperesi tarsasag két hatarozatat tamadta felperes. Az egyik az osztalék
fizetésének elmaradasara, a masik a mérleg beszamolé elfogadasara vonatkozott.

A Ptk. 5.§ (2) bekezdése szerint joggal valo visszaélésnek minésll a jog gyakorlasa,
ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra iranyul, kiildnésen, ha a
nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és torvényes
érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen elonydk szerzésére vezetne.

A Gt. 132.§ (1) bekezdése szerint a tagot a tarsasagnak a 131. § (1) bekezdése
szerint feloszthato és a taggydilés altal felosztani rendelt, a szamviteli térvény szerint
meghatarozott targyévi addzott eredményébdl, illetve a szabad eredménytartalékkal
kiegészitett targyévi addzott eredményébdl aranyos hanyad (osztalék) illeti meg.

Az osztalékfizetés tehat kizardlagos taggylilési hataskoérl, amelynek kérdésében a
tagok a hatarozathozatal rendje szerint juttathatjak kifejezésre véleményuket. A
szavazati jog gyakorlasa, illetve a tdbbségi szavazati jog gyakorlasa tehat a tagot a
torvényben és enne alapjan a tarsasag alapokmanyaban (alapitd okirat)
meghatarozott joggyakorlasnak mindsul, e korben a joggal vald visszaélés
(visszaélésszer(i joggyakorlas) nem értelmezheto.

A fenti jogszabalyi rendelkezések Osszevetése kapcsan az els6foku birdsag
helytalléan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a 2/2010. szamu hatarozat egy
gazdasagi dontés volt, mely sem a tarsasagi szerz6désbe, sem a Gt. 132.§ (1)
bekezdéseébe, sem a Ptk. 5.§-aba nem Utk6zott. A tarsasagi hatarozat hatalyon kival
helyezése iranti perben nem vizsgalhatd a tarsasag készpénzforgalma, a
készpénzigénye, az eredmeény felhasznalasanak mikéntje.



A beszdmoldval kapcsolatos 1/2010. szamu hatarozat tekintetében abbdl kell
kiindulni, a Gt. 141.§ (2) bekezdés a) pontja hatarozottan megjeldli a taggydilés
hataskorét, vagyis azt a kérdést, ,napirendet” amelyrél a taggyllésnek dontenie kell,
ez pedig: a ,szamviteli torvény szerinti beszamolo jovahagyasa". E korben tehat -
hasonléan az elébbiekhez - a tagok a hatarozathozatal rendje szerint, az 6ket
megilletd szavazatok utjan fejthetik ki véleményiket, a beszamolét elvetd tagok
,nem" szavazattal, az azt elfogaddk ,igen" szavazattal. Nem tartozhat ugyanakkor e
napirendi pont ala a tarsasag konyvvezetésének, a kllonb6z6 pénzigyi
maveleteknek, az azok mogott 1évo joglugyleteknek, teljesitéseknek, az esetleges
teljesitések hidnyanak vizsgalata, mert az a beszamol6 elfogadasan tulmutatd, e
hatarozathozatal keretében nem vizsgalhat6 kérdeés.

Kétségtelen, hogy a szamvitelrél szél6 2000. évi C. térvény 2.§ bekezdése szerint a
beszamolonak megbizhat6 és valds 6sszképet kell adnia a gazdalkodd vagyonaral,
annak Osszetételérél, (eszkozeirbl és forrasairdl) pénzigyi helyzetérél és
tevékenysége eredményeirél. Ha a tag ugy itéli meg, a beszamolé e feltételeknek
nem felel meg, akkor a véleményét szavazataval kifejezheti. Felperes tagi jogaival
élve nem szavazta meg a beszamold elfogadasat. A taggydlési hatarozat azonban
nem Onmagaban a beszamold elfogadasa miatt volt alldspontja szerint
jogszabalysért6, a mogotte 1évo egyes teljesitések elmaradasa, valotlansaga miatt,
amely azonban a kifejtettek szerint a jelen per targyat nem képezhetik, amint arra az
els6foku birésag helytalléan utalt.

Bar nem osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a
felperesnek a tarsasag egyedi polgari jogi szerz6déseit kellett volna megtamadnia,
de érdemben helytall6 az els6foku birosag itélete. A jelen napirend targyaban hozott
tarsasagi hatarozat felllvizsgalata iranti perben a tarsasag megkotott polgari jogi
szerzddéseinek esetleges érvénytelensége nem volt vizsgalhato.

Ebben a kérben azonban a Févarosi itélétabla ismételten utal arra, a tarsasag altal
megkotott szerz6dések teljesitésének megtorténte, illetve a szerz6dések esetleges
érvénytelensége nem lehet targya a tarsasagi hatarozat felllvizsgalata iranti
pernek, a tamadott hatarozat jogsért6 volta tehat a keresetben irt okbdl nem volt
vizsgalhaté és megallapithatdé. Ennek folytan az els6éfoku birésag helytalldan
utasitotta el a felperes bizonyitasi inditvanyait, s helytall6 e tekintetben is az
elutasité hatarozata.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét - a fenti indokolasbeli médositassal - helybenhagyta.



A Pp. 78.§ (1) bekezdése, és a 239.§-a folytan kotelezte az alaptalanul fellebbezd
felperest a pernyertes alperes javara a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (1)
bekezdése, (3) és (5) bekezdése alapjan az els6foku eljarasban megallapitott
ugyveédi munkadij figyelembevételével, a masodfoku eljarasi kdltség - a képviselettel
kapcsolatban felmertilt Ggyvédi munkadij - megfizetésére.

Budapest, 2012. marcius 23.

.Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eloado biro biro
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