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A Kuria a dr. Marosvari Tamds ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Bernschiitz Sandor iligyvéd dltal képviselt I. rendd és a dr.
Szotdczky Gabor ligyvéd altal képviselt II. r. alperesek ellen
személyhez fiz4ddd jog megsértésének megallapitdsa és jdrulékai
irdnt a Baranya Megyeli Birésdag eldtt 11.P.20.706/2010. szam alatt
meginditott és a Pécsi Itéldtdbla Pf.II.20.470/2010/4. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes 4dltal 19.sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdradsi
kéltséget, valamint az allamnak kiilén felhivdsra 36.000
(harminchatezer forint) feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak helye nincs.

A jogerds itélet az elsdfoku birdsdg itéletét - annak fellebbezett
részében - megvdaltoztatta, melldbzte az I. r. alperesnek a Pécsi
Renddérkapitdnysdghoz intézett, 2007. szeptember 20-an kelt

feljelentésében szerepld 4allitdsa miatti személyiségl Jjogsértés
megallapitdsat, és az I. r. alperes d4dltal fizetendd nem vagyoni
kartérités O&sszegét 150.000 forintra szdllitotta le. A II. r.
alperessel szemben eldterjesztett keresetet teljes egészében
elutasitotta.

Az elsé foku birdsdag perkéltségre vonatkozo rendelkezéseit akként
vdltoztatta meg, hogy a felperes és az I. r. alperes az elsdfoku
eljadrdssal kapcsolatos kdbltségeiket maguk viselik. Kételezte az I.
r. alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az illetékes
adohatosdg felhivdsara 25.500 forint elsdéfoku és 6000 forint
masodfoku részilletéket, mig a fennmaradd illetékrdl agy



rendelkezett, hogy az az 4dllam terhén marad. Kételezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. r. alperes javdra 50.000
forint + AFA elséfokud perkéltséget, mig a feljegyzett elsdéfoku
eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. r.
alperes javdra 30.000 forint + AFA mdsodfokd perkéltséget. A
feljegyzett fellebbezési eljdrdasi illetékrdl ugy rendelkezett, hogy
az az allam terhén marad.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperesi pdrtfogu
ligyvéd elsdfokui eljdrdsbeli munkadijdat a felperes és az I. r.
alperes 50-50 szdzalékos ardnyban, mig a fellebbezési eljdrds
munkadijdt a felperes 1/3, az I. r. alperes pedig 2/3 ardnyban
tartozik viselni. A II. r. alperes tekintetében a felperes viseli a
masodfoku partfogdi munkadijat.

A mdsodfoku birdsdg hatdrozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a
II. alperes a per tdrgydva tett kijelentéseinek megtételekor a
Kft. ligyvezetdjeként jart el. A Ptk. 350. § (3) bekezdése alapjan
kifejtette, hogy a jogi személy feladat- és hatdskdérében, illetve
tevékenységi kérében eljdro természetes személy magatartdsa a jogi
személy eljadrdsanak mindsiil, 1igy az ennek sordn okozott karért,
illetve személyiségi jogsértésért harmadik személyekkel szemben a
jogi személy tartozik feleldsséggel. Alldspontja szerint a jogi
személy cselekvésége mindig a tevékenységi kérében és nevében
eljdro természetes személyek magatartdsdnak betuddsan alapul, ezért
a jogi személy mellett vagy helyett a természetes személy
feleldssége nem d4dllapithato meg. A II. r. alperes magatartdsa a
perben nem 4ll6 jogi személynek tudhatd be, ezért a felperes
igényét a II. r. alperessel szemben nem érvényesitheti, nincs vele
szemben kereshetdségi joga. Ezért a II. r. alperes magatartdsat
érdemben nem vizsgdlta, a keresetet vele szemben teljes egészében
elutasitotta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és elsddlegesen
az elsd foku itélet helyben hagydsdt, masodlagosan a madsodfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kdtelezését kérte.
Hivatkozott arra, hogy a II. rendd alperes elismerte: a 2007.
oktéber 10-i értekezleten eldadottak sajdt, személyes dlldspontijat
tartalmaztdak. A II. r. alperes azon érvelését, miszerint hiteles
forrasbol szdrmazott a felperest sértd ténykézlés, cdfolja a Pécsi
Renddrkapitdnysdg vezetdjének tajékoztatdsa. Eszerint ugyanis az
ligy részleteire vonatkozd informdcidt a II. r. alperes nem kapott a
vizsgdlotol. Tehdt az ipartestiileti értekezleten a II. r. alperes
nem a .. Kft. ligyvezetdjeként eljdrva, a taxitdrsasdg hivatalos
dllaspontjdt koézélte a kollégakkal, hanem magdnszemélyként sajat
dlldspontjat fogalmazta megqg.

A II. r. alperes ..nak a .. Aruhdzban tértént bevdsdrlds sordn egy



magdnbeszélgetés alkalmaval fogalmazta meg a felperes jO hirnevét
sértd kijelentéseit. E beszélgetés sordn nem a taxitdrsasdag nevében
és képviseletében, egy kiviilallé személy részére adott hivatalos
tajékoztatdst a felperes ellen folyé szabdlysértési hatdsagi
eljdrdsrol és annak varhatd kimenetelérdl.

Mindezek alapjdn a mdsodfokd birdsdg a kiegészitett itéleti
ténydalldast a Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkdz8 modon iratellenesen,
a perbeli bizonyitékok okszerilitlen mérlegelésével 4dllapitotta megqg.
Ez pedig &nmagdban megalapozza a masodfoku itélet jogszabdlysértd
voltat.

Jogi a4alldspontja szerint a II. foku 1itélet sérti Gt.30.§8 (1)
bekezdését a Ptk. 84. § (1) bekezdés a),c) és e) pontjat, valamint
a Ptk. 339. § (1) bekezdését és a Ptk. 355. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

Ervelése szerint a személyhez fizdddé jogaiban megsértett személy a
Ptk. 84. § (1) bekezdésében meghatdrozott igényeket a jogsértdvel
szemben jogosult érvényesiteni, jo hirnevét a II. r. alperes, mint
magdnszemély sértette meg, ezért vele szemben volt jogosult igényt
érvényesiteni.

A masodfoku itéletet jogszabalysértdének tartotta amiatt 1is, mert a
személyhez fizddS jogaili megsértésébdl eredd nem vagyonli kdra
ellentételezésére a karokozé, Jjelen esetben a II. r. alperes
koteles.

A II. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valo fenntartdsdt kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy a felperesnek nincs kereshetdségi  joga vele szemben.
Masodlagosan kifejtette, hogy a vezetdségi iilésen tényeket tett
kbzzé, tdjékoztatta a vezetdséget az utas panaszarol, a feljelentés
tényérdél és arrdl, hogy az ligy vizsgalata birdsdgi hatdskdrbe
tartozik. E tényeket tdrgyalta meg a vezetdség, amelynek sordn
véleményiliket fejtették ki az ligyrél, ez zart kdSrben hangzott el és
nem 1s tartalmazott sértd kijelentéseket. Véleményét feltételes
modban fogalmazta meg, jelezve, hogy bizonytalannak itéli meg az
ligy kimenetelét.

A ..nak tett kijelentésével kapcsolatban eldadta, hogy szembesitése
a tanuval nem vezetett eredményre. A tanu sem d4&llitotta, hogy a
felperes esetleges elmarasztaldsdra vonatkozdan barmilyen
kijelentést tett volna, csupdan arrdl szamolt be, hogy valdszindleg
birdsdgi eljdrds 1is indul majd a felperessel szemben. Hivatkozott
arra, hogy a tanu nem tekinthetd elfogulatlannak, mivel fegyelmi
vétség miatt tdvozott a ..-tél, a II. r. alperes ligyvezetése alatt.
Ennek ellenére sem erdsitette meg a felperes d4dltal sérelmezett
szbvegrészt, hanem eltérd, mas kijelentést adott eld. Sem a
beszélgetés ténye, sem pedig az ott elhangzottak nem nyertek
bizonyitdst, 1igy alkalmatlan arra, hogy az a ténydllds részeként



keriiljén értékelésre.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275 § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem dltal érintett kérben vizsgalta feliil.

A felperes - feliilvizsgdlattal érintett - kereseti kérelmében
személyhez flizddd joga megsértésének megdllapitdsat, elégtétel adds
elrendelését, és 250.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetését
kérte a II. r. alperessel szemben, egyrészt a 2007. oktdber 10-én a
..ének elnbkségi, vezetdségi értekezletén 4dltala elmondottak,
masrészt a ..nal folytatott beszélgetés sordn tett kijelentései
miatt.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizé6dS jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani. E jogok a tdorvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez filizddd jogok
védelme kiterjed a jo hirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a
jé hirnév sérelmét jelenti kiiléndsen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezés alapjdn a johirnévsértést a mds személyre vonatkozo,
azt sérté és egyben valdtlan tényallitds illetve a vald tények
hamis szinben vald feltilintetése alapozza meg.

A jogerds itélet tévesen helyezkedett arra a jogi alldaspontra, hogy
a jogi személy képviseldjének nyilatkozata a betudds elvébdl
kiindulva a jogi személy cselekedetének, nyilatkozatdnak tudhato
be, és ezért a személyhez fiiz8d6 jogsértésért a jogi személy
ligyvezetdje nem tartozik feleldsséggel, igy nem vizsgdlhatd, hogy
kijelentéseivel megvaldsitott-e személyhez filizd8dé jogsértést. Mivel
a Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében mindenki kételes a személyhez
flizdds  jogokat tiszteletben tartani, e rendelkezésbdl nem
kovetkezik a masodfoku birdsag jogi dlldspontija.

A Legfelsdbb Birdsdg a BH 2004/180. és a Pfv.IV.21.103/2009/5. sz.
déntéseiben mar kifejtette: a jogi személy tagjanak,
alkalmazottjanak vagy képviseldjének cselekménye folytdn 4altaldban
a jogi személy valik polgdari jogli értelemben jogositottda illetve
kételezetté. EbbSl kévetkezik az, hogy ha a jogli személy
képviseletében eljdré személy nyilatkozata sérti mds személyhez
flizddé jogat, azért a jogi személy 1is feleldsséggel tartozik.
Ugyanakkor a jogl személy mellett a jogsértést elkévetd személyek
is felelnek. A jogsértés bekdvetkezése objektiv ténykérdés, amiért
a jogsértdé objektiv feleldsséggel tartozik, fiiggetleniil attdl, hogy
jogsértd tevékenysége soran milyen mindéségben jdrt el.

A Ptk. 84. N (1) bekezdésében meghatdrozott objektiv
jogkévetkezményekért (a)-d) pont) a jogi személy képviseldje,



tisztségviseldje maga is felel e mindségében tett kijelentéseiért,
nyilatkozataiért, feleld8sségének korlatozdsdra vonatkozo
jogszabdalyi rendelkezés ugyanis nincsen.

Kizardlag a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja és annak alapjdn a
Ptk. 339. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 355. §-a alapjan
érvényesitett kdrtéritési igény  tekintetében nem tartozik
feleldsséggel az ligyvezetd (Ptk. 350. § (3) bekezdés). E kérben a
jogerds itélet nem liitkdzik a Gt. 30. § (1) bekezdésébe és a Ptk.
kdrtéritési feleldsségre vonatkozo rendelkezéseibe.

A fentiekre figyelemmel érdemben kellett azt megvizsgdlni, hogy a
II. r. alperes kijelentéseli megsértették-e a felperes személyhez
flizdéds jogat.

A periratok szerint a 2007. oktober 10-i jegyzdkényv alapjdn a II.
r. alperes kézdlte a vezetdségi értekezleten a jelenlevdkkel: a
renddérségtdl tudomdst szerzett arrdél, hogy az I. r. alperes
feljelentette a felperest zaklatdsért, és elképzelhetd, hogy
birdsdgi ilgy lesz beldle. A II. r. alperes elismerése alapjan
megallapithatd, hogy bar jegyzdkényvben rdgzitésre nem kerilt, de
az 1s elhangzott a II. r. alperes részérdl: valdszinlleg el fogjak
marasztalni a felperest az ligyben.

A felperes d&dltal sérelmezett mdsik kézlés ..nal vald beszélgetés
sordan egy druhdzban hangzott el. A tanuként meghallgatott
dllitdsa szerint a II. r. alperes azt kézdlte, hogy valdszinidleg
birdsdgi eljdrds 1is 1indul majd a felperessel szemben az utas
fenyegetése miatt. A szembesités sordn a II. r. alperes tagadta,
hogy errd8l beszéltek volna a tanuval.

A perbelil esetben megdllapithaté volt, hogy a vezetdségi
értekezleten a II. r. alperes a renddrség tdjékoztatdsa szerinti
tényeket kbzb6lte a vezetdség tagjaival, tehdt nyilatkozata valodtlan
ténykbzléseket nem tartalmazott. Megfelelt a valdsdgnak, hogy az I.
r. alperes feljelentést tett a felperes ellen, mert az Ilggyel
kapcsolatban zaklatta. Az 1iratok kdézt taldalhatd tajékoztatds
szerint a rendd8rség ezt a felperes beazonositdsa érdekében kozdblte
a II. r. alperessel. Azt 1is elhangzott, hogy birdsdgi hatdskérbe
tartozik az ligy. A II. r. alperes e vald tényekkel &sszefliggésben
fejtette ki azt a véleményét, hogy valdszinlileg a felperes
elmarasztalasara fog sor kerilni. Ez az azonban vélemény-
nyilvanitdsként értékelendds, amely a vald tényeken alapszik, és a
II. r. alperes jogi dllaspontjat fejezi, ekként pedig nem alkalmas
jO6 hirnév megsértésére.

A ..nal toértént beszélgetésrdl még a tanu sem dllitotta, hogy a II.
r. alperes véleményt nyilvanitott wvolna a felperes esetleges
elmarasztaldasdrol, pusztdn azokat a tényeket kézdlte vele, amelyek



megfeleltek a valdsdgnak, miszerint egy utas feljelentést tett a
felperessel szemben, és valdszinlleg birdsdgi eljaras fog indulni
az lgyben. Tehdt ebben az esetben a tanui szerint a beszélgetés
sordn elhangzottak kizdrdlag a vald tényeket tartalmaztak.

Mindezek alapjdn tehdt a johirnévsértés a II. r. alperes terhére
nem volt megdllapithatd. Ebbdl kdvetkezden - jogsértés hidanydban -
elégtétel adas elrendelésére sem keriilhetett sor, a kartéritési
igény pedig a II. r. alperessel szemben a fentiekben kifejtettek
alapjan egyébként is kizart.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden hatdlydban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjdn kotelezte a felperest a II. r. alperes jogli képviseletével
felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére, valamint
a 6/1986 (VI.26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték dllam javara térténd
megfizetésére.

Budapest, 2012. februdr 29.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndéke, B6szOrményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldado birdé, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. biro
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