SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.612/2011/2. szam

A Szegedi itélétabla a dr. Urban (fia neve) lgyvédaltal képviselt felperesnek - a dr.
Palvolgyi Laszlé ugyvéd altal képviselt I. r. és a Il. r. alperesek ellen hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdosag (Kecskeméti
Torvényszék) 2011. aprilis hd 4. napjan kelt 4.P.21.774/2008/49. sz. itélete ellen az I. r.
alperes részérdl 51. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének a (telepulés neve, ingatlan 2. cime, hrsz.-a) alatti ingatlan
tulajdoni aranyait megallapitdé és ennek az ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetésére
iranyulo foldhivatali megkeresésére vonatkozo rendelkezését helybenhagyja, egyebekben
az elséfoku birésag itéletét hatalyon kivil helyezi, és ugyanezt a birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Felperes és az |. r. alperes masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségét kulon-kulon
150.000 -150.000 (egyszazotvenezer-egyszazotvenezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és az |. r. alperes hazastarsak voltak, életk6zdsségik 2005. junius 01. napjan
megszakadt, majd a hazassagukat a Kecskeméti Varosi Birdsag a 2007. junius 12. napjan
jogerére emelkedett 12.P.22.577/2005/18. szamu itéletével felbontotta. Az eljaras soran a
hazastarsi k6zos ingdvagyonuk megosztasat illetben egyezséget kotottek, amelyet a
birésag végzésével jévahagyott.

A hazastarsak az 1979. junius hé 26. napjan kelt ajandékozasi és adasvételi szerzédéssel
a felperes szuleit6l megszerezték a (telepulés neve, ingatlan 1. cime, hrsz.-a). szam
alatti ingatlan tulajdonjogat. A felperesi szll6k az ingatlan 3/4-ed tulajdoni illetéségét a
felperesnek ajandékoztak, az ajandék értékét 150.000 Ft-ban hataroztak meg, mig a
tovabbi 1/4-ed részt adasvétel jogcimén ruhaztak at az I. r. alperesre 50.000 Ft ellenérték
megfizetése mellett. Az ingatlantgyi hatésag
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hatarozatdban a fenti tulajdoni aranyok figyelembevételével rendelkezett a felek
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérdl, ennek ellenére az ingatlan-nyilvantartas
jelenlegi adatai szerint az ingatlan egyenlé aranyban képezi a felperes és az I. r. alperes
tulajdonat.

A szerz6déskotés idépontjaban a telken egy félkész allapotu felépitmény allt, amelyet a
felek bank- és munkaltatdi kdlcson igénybevételével lakhatova tettek, ahhoz bizonyos, a
felperes szlleitél szarmazd anyagokat is felhasznaltak, majd az ingatlanba 1981-ben
bekoltoztek. Utdobb az ingatlant bdvitették, atalakitottak, 1986-ban nyeregtetés
tetészerkezetet alakitottak ki, a felsé szinten két gyerekszobat, flirdészobat, WC-t és elbtér
helyiségeket létesitettek.

Az életkdzosség fennallasa alatt, a 2004. aprilis 26. napjan kelt, majd ugyanezen a napon
modositott adasvételi szerzédéssel az |. r. alperes megvasarolta a )telepiilés neve,
ingatlan 2. cime, hrsz.-a). szam alatt talalhaté ingatlant ténylegesen 12.250.000 Ft
vételarért oly modon, hogy a szerz6dés alairasat megel6zden 3.000.000 Ft, mig az okirat
alairasaval egyidejlleg tovabbi 6.000.000 Ft vételarat fizetett meg. A tovabbi 3.250.000 Ft
vételarhatralék teljesitése 2005. majus 01. napjaig volt esedékes. Ennek fedezete egyfeldl
a (Sz.) Takarékszovetkezettél felvett 3.100.000 Ft kdlcson, masfeldl az (O.) Nyrt.-vel 2004.
aprilis 14. napjan kotott folydszamla hitelkeret szerz6dés alapjan Széchenyi hitel cimén
folydsitott 4.000.000 Ft egy része volt. A vételar teljesitéséhez tovabbi 600.000 Ft-ot az I.
r. alperes a testvérétdl, (testvér neve)-tdl kapott, a fennmarado részt pedig a hazastarsi
k0zOs vagyon terhére, illetve a kozos tulajdonukat képezd telek értékesitésébdl befolyt
1.950.000 Ft felhasznalasaval egyenlitette ki. A szerzddés alapjan az ingatlan tulajdonjoga
1/1 aranyban az I. r. alperes nevére kerult bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

A (Sz.) Takarékszovetkezettel szemben fennalld tartozas rendezése érdekében a Il. r.
alperessel 2004. augusztus h6 18. napjan kotott szerz6déssel 18.954 CHF, majd a 2005.
januar 14. napjan létrejott szerzddéssel 11.775 CHF 6sszegi kolcsont vettek fel a felek,
ebbdl a takarékszovetkezeti kolcsont kiegyenlitették, mig a fennmaradd Osszegbdl a
(ingatlan 2. cime) uti ingatlanon beruhazasokat végeztek, tUzlethelyiségeket alakitottak ki,
fedett teraszt létesitettek.

A (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 15.000.000 Ft, azt a felperes
hasznélja, mig a (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan 14.200.000 Ft forgalmi értéket
képvisel, az az |. r. alperes birtokaban van. Az Uzlethelyiségek kialakitasa és a terasz
létesitése az ingatlan forgalmi értékét - a fenti forgalmi értéken belll - 1.050.000 Ft-tal
emelte.

A felperes moddositott keresetében a (teleplilés neve) (ingatlan 1. cime)alatti ingatlan
tekintetében tovabbi 1/4-ed, mig a (telepulés neve) (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan
vonatkozasaban 1/2-ed aranyu tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését
kérte. E tulajdoni aranyok figyelembevételével kérte az ingatlanokon fennalld kdzdos
tulajdon megszintetését oly médon, hogy a (ingatlan 1. cime)
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ingatlanbdl az I. r. alperes 1/4-ed tulajdoni hanyadat kérte a tulajdonaba adni, mig a
(ingatlan 2. cime) uti ingatlanbdl az 6t megilleté 1/2-ed tulajdoni illetéség |. r. alperesi
tulajdonba adasat kérte, mindkét ingatlan tekintetében 16.000.000 Ft forgalmi érték
alapulvételével. A (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan kapcsan el6adta, a telek és az azon
felépitett fékész allapotu felépitmény tulajdonjoga 3/4-ed aranyban 6t illeti, miutan azt
szulei az 6 részére ajandékoztak, mig az I. r. alperes vétel és ajandékozas jogcimeén
csupan annak 1/4-ed tulajdoni hanyadat szerezte meg a csatolt szerz6dés tanusaga
szerint. Allitotta, hogy az ingatlan befejezéséhez sziikséges épitéanyagokat a sziilei
biztositottak, a késbbbi beruhazasokat javarészt ebbdl végezték, igy a valds tulajdoni
aranyok a bejegyzett ingatlan-nyilvantartasi adatoktol eltérnek. A (ingatlan 2. cime) uti
ingatlan tekintetében el6adta, a vételarbdél 5.500.000 Ft-ot a sajat megtakaritasaikbol
finansziroztak, a tovabbi vételarrészt a (Sz.) Takarékszovetkezettél felvett kolcsdnbdl
fizették, ezen felil a kdzOs tulajdonukat képezd telek 1.950.000 Ft-os vételara is
felhasznalasra kerdlt. Vitatta, hogy a vételar teljesitéséhez az I. r. alperes rokonaitol, avagy
fiuktol barmilyen 0sszegl hozzajarulast kaptak, s miutan a vételar teljesitése a kdzos
vagyon terhére tortént, igy az ingatlan a bejegyzett adatoktol eltéréen egyenlé aranyu
ko6zos tulajdonukat képezi. Utdbb nem vitatta, hogy a (Sz.) Takarékszovetkezettdl felvett
kélcsont a (R.Bank) altal nyujtott kdlcson felhasznalasaval visszafizették, tovabba, hogy az
életk6z0sség megszakadasat kovetéen a Il. r. alperes felé fennall6 kdlcson torlesztd
részleteit az I. r. alperes teljesitette.

A ll.r. alperest a keresetben foglaltak tlirésére kérte kotelezni.

Az |. r. alperes érdemi ellenkérelmében a kdzos ingatlanvagyon megosztasat nem
ellenezte, a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlanon fennallé kéz6s tulajdon megszintetését -
15.000.000 Ft forgalmi érték alapulvételével - a bejegyzett tulajdoni aranyok alapjan kérte.
Allitotta, hogy az ingatlant és a félkész felépitményt 200.000 Ft vételarért vasaroltak a
felperes szuleitél. El6adasa szerint a vételar teljesitéséhez a szulei 50.000 Ft-ot
ajandékoztak a részére. Az épulet befejezési munkalatait és utdbb a felujitast a k6zos
vagyon terhére finansziroztak, ezért az egyenl6 aranyu kdzos tulajdonukat képezi. A
(ingatlan 2. cime) uti ingatlan vételarel6lege 6sszegébdél 1.400.000 Ft-ot a szuleitdl,
600.000 Ft-ot (testvér neve) testvérétdl ajandékba kapott, tovabbi 1.000.000 Ft-ot fia, (fia
neve) adott kdlcsdn, amelyet az életk6zosség megszakadasat kdvetéen egyedil fizetett
vissza. A kovetkez6 6.000.000 Ft-os vételarrészletb6él 3.000.000.- Ft-ot a (Sz.)
Takarékszovetkezettdl felvett kdlcsonbdl fizettek, mig a fennmaradd 3.000.000.- Ft-ot a
Széchenyi Kartyara nyujtott hitelbdl teljesitették. Ez utébbi kdlcson tovabbi 1.000.000 Ft-os
Osszegét az ingatlan feltjitasara koltotték. Allitasa szerint 2005. marcius 20. napjan
3.250.000 Ft vételarrészlet kerllt kiegyenlitésre, ennek fedezetéll a k6zds tulajdonukban
allott telek eladasabdl szarmazo 1.950.000.- Ft, a (fia neve) nevi fia altal kdlcsonadott
1.300.000 Ft és a (R.Bank)-t6l felvett kdlcson 6sszege szolgalt. Utdbb allitotta, a fia altal
adott fenti 6sszegbdél az ingatlanon Uzlethelyiségeket alakitott ki, majd 6ner6ébdl a terasz
fedési munkalatait is elvégeztette. Ez utdbbi beruhazasok folytan eléallott 1.050.000 Ft
Osszegl értekemelkedést, valamint a szuleitdl és a testvérétdél szarmazod, Osszesen
2.000.000 Ft ajandékot kulonvagyonaként kérte
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figyelembe venni, ezaltal a (ingatlan 2. cime) uti ingatlan kdz6s vagyoni értékét
10.250.000 Ft-ban kérte meghatarozni. A kuldnvagyonara esé értekemelkedést 146.700.-
Ft-ra tette, azt a javara kérte elszamolni. A két ingatlan k6z6s vagyoni értékét 26.003.300
Ft-ban, ehhez képest az egy fére jutd vagyonrész értékét 13.001.650 Ft-ban hatarozta
meg, amely alapjan a felperest - a kozos tulajdon felperes altal kért modon torténé
megszlntetése esetén - 1.998.350 Ft megfizetésére kérte kotelezni. El6adasa szerint a
koz6s addssagukat képezd, a |Il. r. alperestdl felvett kolcson torlesztéseként -
kulénvagyonabdl - 5.465.266 Ft-ot, mig a Széchenyi-hitel terhére az (0.) Nyrt-t6l felvett
k6z0s addssagbdl 4.216.829 Ft-ot onalldéan torlesztett az életk6zosség megszakadasa
utan, erre figyelemmel igényt tartott a befizetések fele 6sszegének, 6.839.397 Ft-nak a
megdfizetésére.

A ll. r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztette eld.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletében megallapitotta, hogy a (telepiilés neve) (ingatlan
2. cime) . szam alatti ingatlanbdl a felperest 59/125-6d, mig az |. r. alperest 66/125-6d
tulajdoni hanyad illeti. A felperes fentiek szerint médositott tulajdoni hanyadat 6.702.000 Ft
megvaltasi ar 60 napon belll térténd kifizetése ellenében az I. r. alperes tulajdonaba adta.

A (telepulés neve) (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan tekintetében megallapitotta,
hogy az 3/4-ed részben a felperes, mig 1/4-ed részben az |. r. alperes tulajdonat képezi.
Az ingatlanon fennalld k6zds tulajdont megszuntette akként, hogy az |. r. alperes fenti
tulajdoni illetéségét 3.750.000 Ft megvaltasi ar 60 napon belll térténd megfizetése
ellenében a felperes tulajdonaba adta. Rendelkezett a fenti tulajdonosvaltozasok ingatlan-
nyilvantartason tortén atvezetése irant.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 60 napon belll 4.731.370 Ft-
ot, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A fenti marasztalasi 6sszegek egymasba
torténdé beszamitasat kovetbéen a felperest az |. r. alperes javara 1.778.97 Ft
megfizetésében marasztalta.

Hatarozata indokolasa szerint a (ingatlan 1. cime) ingatlan 3/4-ed részilletéségét
ajandékozas jogcimén a felperes, mig 1/4-ed tulajdoni hanyadat ajandékozas és vétel
jogcimén az I. r. alperes szerezte meg, amit alatamasztott, hogy az 1979. junius 26. napjan
kelt szerz8désben foglaltakkal azonos tartalommal kerilt benyujtasra az ingatlantgyi
hatésaghoz a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem. Erre figyelemmel nem tulajdonitott
jelentéséget a jelenlegi, a szerzédésben rogzitettdl eltéré ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésnek, a korabeli okiratokra hivatkozassal az azokban foglaltak szerint rendelte el
az ingatlan-nyilvantartasi adatok "kiigazitasat". Nem tette vizsgalat targyava, hogy az
életk6zosség fennalldsa alatt a volt hazastarsak az ingatlanon milyen beruhazasokat
végeztek, ehhez milyen anyagi er6forrasokat hasznaltak fel, utalva arra, hogy ezek
kapcsan az |I. r. alperes a felperessel szemben tulajdoni, avagy megtéritési igényt nem
érvényesitett. Az ingatlan forgalmi értékét a perben beszerzett szakvéleményt elfogadva
15.000.000 Ft-ra tette és a Ptk. 148. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a kdzos
tulajdont az I. r. alperes fentiek szerint médositott 1/4-ed tulajdoni hanyadanak felperesi
tulajdonba adasa utjan szuntette meg, a teljesitendé megvaltasi arat 3.750.000 Ft-ban
meghatarozva.
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A (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan tekintetében elfogadta, hogy annak vételara az I.
r. alperes altal hivatkozott 12.500.000 Ft volt, ennek fedezetéll a 2004. aprilis 26. napjan
kelt szerz6dés alapjan a (Sz.) Takarékszovetkezettél felvett 3.100.000 Ft, a Il. r. alperessel
2004. augusztus 18-an és 2005. januar 14-én kotott jelzalogszerz6dés alapjan igénybe
vett kb. 5.000.000 Ft Osszegl kolcsdn, a volt hazastarsak kozos tulajdonaban allott
telekingatlan értékesitésébdl befolyt 1.950.000 Ft, tovabba az (O.) Nyrt. altal a Széchenyi
Kartya hitelkeret terhére folydsitott 4.000.000 Ft szolgalt. Az I. r. alperes altal allitott
kilonvagyoni hozzajarulasok kozul kizardlag a testvére altal adott 600.000 Ft
ajandékozasat fogadta el. Nem talalta bizonyitottnak az I. r. alperes altal hivatkozott
1.400.000 Ft 6sszegi szul6i ajandékot, s azt sem, hogy a volt hazastarsak (fia neve) nevi
fia 1.000.000 Ft kolcsont nyujtott szuleinek az életkozosség fennallasa alatt. A fentiek
alapjan az ingatlan 6/125-6d részét tekintette az I. r. alperes kilénvagyonahoz tartozénak,
119/125-6d tulajdoni hanyadot k6zds vagyonnak, igy az ingatlanbdl a felperes javara
59/125-6d, mig az I. r. alperest 66/125-6d tulajdoni illetéséget vett figyelembe.

Nem latott lehetéséget a (ingatlan 2. cime) ingatlanon végzett beruhazasok folytan
elballott 1.050.000 Ft 6sszegl ertékemelkedés elszamolasara, miutan az I. r. alperes
kétséget kizarban nem bizonyitotta, hogy azt sajat pénzeszkdzei felhasznalasaval
finanszirozta. Mindezek alapjan az ingatlanon fennallé kozos tulajdont - a Ptk. 148. § (2)
bekezdése szerint 14.200.000 Ft forgalmi érték alapulvételével - megszintette és a
felperes fenti tulajdoni hanyadat 6.702.400 Ft megvaltasi ar megfizetése ellenében az I. r.
alperes tulajdonaba adta.

A Il. r. alperestél 2004. és 2005. év folyaman felvett kdlcsonoket, tovabba a Széchenyi
Kartya hitelkeret terhére folydsitott 4.000.000 Ft-ot k6zds addssagnak tekintette és
elfogadta, hogy az életk6z6sség megszakadasat kdvetéen az I. r. alperes az elébbi javara
5.465.266 Ft-ot, mig az utdbbi kolcson visszafizetéseként 3.997.475.- Ft-ot teljesitett.
Ennek figyelembevételével a felperes terhére 4.731.370 Ft-ot itélt elszamolhatéonak. A
felperes altal az I. r. alperes javara fizetendd Osszeget 8.481.370 Ft-ra tette, amelybe
beszamitva az |. r. alperes altal a felperes javara fizetend6 6.702.400 Ft-ot, a felperest
minddsszesen 1.778.970 Ft megfizetésére kotelezte.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése és a Legfels6bb Birésag PK. 10. sz.
allasfoglalasa alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az I. r. alperes terjesztett el6 fellebbezést, abban elsédlegesen a
modositott ellenkérelmében foglalt elszamolast elfogadva a felperest terhelé marasztalasi
Osszeg 6.839.397 Ft-ra torténd felemelését, mig masodlagosan tovabbi bizonyitas
lefolytatasa érdekében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, uj eljaras lefolytatasat
és Uj hatarozat meghozatalat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a (ingatlan 1.
cime) ingatlant illetéen a bejegyzett ingatlan-nyilvantartasi adatok kiigazitasara iranyulé
dontést hozott, annak ellenére, hogy ilyen kereseti kérelem nem kerult eléterjesztésre,
egyebekben annak elbiralasara csak kozigazgatasi eljaras keretében kerulhetett volna sor.
Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta, hogy milyen okbdl kerult sor
a volt
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bdvitették, ott szerkezetet érinté beruhazasokat végeztek, amely véleménye szerint kell6
indokaul szolgal az egyenld aranyu kdzos tulajdon keletkezéseére.

Fenntartotta azt az allitdsat, miszerint a (ingatlan 2. cime) ingatlan megvasarlasa soran
felhasznalasra kerult a szllei altal az 6 részére ajandékként juttatott 1.400.000 Ft, amely
a kuldénvagyonaként szamolando el.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet I. r. alperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult az els6foku eljarasban kifejtett indokaira
figyelemmel.

A fellebbezés részben alapos.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy a (telepiilés neve) (ingatlan 2. cime)
szam alatti ingatlan a bejegyzett ingatlan-nyilvantartasi adatoktdl eltéréen a volt hazasfelek
ko6zos tulajdonat képezi, ezt egyebekben maga az |. r. alperes sem vitatta. A bizonyitasi
eljarast a tekintetben kellett lefolytatni, hogy az I. r. alperes milyen mértékben jarult hozza
kuldnvagyonaval az ingatlan vételaranak teljesitéséhez és ennek eredményeként a felek
milyen aranyu tulajdonjogot szereztek az ingatlanon. Ennek kapcsan az |. r. alperest
terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt egyenlé
aranyu szerzeés vélelmével szemben az ingatlanbdl nagyobb tulajdoni hanyad illeti. Az I. r.
alperes az ingatlan vételara teljesitését illetéen kizardlag a szulei altal biztositott 1.400.000
Ft Osszegl kulonvagyoni hozzajarulas mell6zését kifogasolta fellebbezésében -
alaptalanul. Osztja az itél6tabla az els6foku birésag altal e tekintetben kifejtetteket,
nevezetesen, hogy az |. r. alperes ezt érint6 tényeldadasat kizardlag testvére, (testvér
neve) tanuvallomasa tamasztotta ala, ezen felul az I. r. alperes egyéb objektiv bizonyitékot
nem tudott felajanlani allitasa igazolasara. A perben becsatolt "nyilatkozatok" - amelyek
javarészt kozeli hozzatartozo6itdl szarmaznak - kozvetett bizonyitékok, emellett azok
tartalmabdl kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy az I. r. alperes a szuleitdl
esetlegesen megkapott 6sszeget mire hasznalta fel, ezért a (ingatlan 2. cime) ingatlan
szerzése kapcsan kizarolag a (testvér neve) altal az I. r. alperes részére nyujtott 600.000
Ft kaldonvagyoni jellege volt figyelembe vehetd, amelynek alapjan az els6foku birdsag
helytalléan hatarozta meg a volt hazasfeleket megilletd, a bejegyzettdl eltérd tulajdoni
aranyokat. Megjegyzi az itél6tabla, hogy az els6foku birésag az ingatlan vételara
forrasanak meghatarozasa, a beruhazasok elszamolasa soran a rendelkezésére allo
peradatokat és bizonyitékokat helytalloan értékelte, mérlegelési tevékenysége a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelel, az itélétabla csupan visszautal az ennek kapcsan
kifejtett helyes indokaira. A (ingatlan 2. cime) ingatlant érint6 jogvita a fentiek szerint
erdemben elbiralhatd, egyben lezarhatd volt, ezért az itélétabla a tulajdoni igények
kapcsan - utalva a Pp. 213. § (2) bekezdésében foglaltakra - részitéletet hozott és az
els6foku birdsag itéletének a fenti ingatlan tulajdonjogara vonatkozé rendelkezéseit azok
helyes indokaira tekintettel a Pp. 253 . § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a felperes keresetében mindkét, a per targyava tett
ingatlan tekintetében kérte a mdédositott tulajdoni aranyok figyelembe vételével a kdzos
tulajdon megszuntetését, s miutan a rendelkezésre allé peradatok szerint ennek kapcsan a
felek kdlcsdndsen teljesitenének egymas javara kiulénb6zé 6sszegl megvaltasi arat, igy a
koz0Os tulajdon megszuntetése tekintetében a két ingatlant érint6 jogvita egymastél nem



kulonitheté el. Emiatt a (ingatlan 2. cime) ingatlanon fennalld6 kodzos tulajdon
megszuntetése targyaban annak ellenére sem donthetett az itél6tabla részitéletében, hogy
az annak elbiralasahoz szikséges peradatok rendelkezésre allnak, a két ingatlan sorsa
kozotti 0sszefuggésre tekintettel e kereseti kérelemrdl mindkét ingatlan vonatkozasaban a
megismételt eljarasban kell az elséfoku birésagnak hataroznia.

A (telepulés neve) (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan tekintetében az itél6tabla
egyetért az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel, nevezetesen, hogy a
téves foldhivatali bejegyzés az ingatlan-nyilvantartas kiigazitdsa iranti eljaras keretében
lenne orvosolhaté. A felperes ugyanis arra hivatkozott mind az els6éfoku, mind a
fellebbezési eljaras soran, hogy az ingatlanban valdjaban 3/4-ed, mig az |. r. alperes
csupan 1/4-ed tulajdoni hanyaddal rendelkezik, ehhez képest az 1/2-1/2-ed aranyu
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés téves. Az 1997. évi CXLI. tv. (Inytv.) 25. § (1) bekezdése
értelmében az ingatlannal kapcsolatos jogok bejegyzése, tények feljegyzése, illetve az
ingatlan-nyilvantartas adataiban bekovetkezett valtozasok atvezetése kozigazgatasi
hatésagi eljaras keretében torténhet, mig a hatarozatban, végzésben, bejegyzésben
tortént hibas néviras, szam, vagy szamitasi hiba, mas eliras kijavitasarol az Inytv. 54. § (1)
bekezdése alapjan az ingatlanligyi hatdésag sajat hataskorében is rendelkezhet. A
bejegyzés kiigazitasa birosagtol csak abba az esetben kérhetd, ha az ingatlantgyi
hatdsagi eljarasban a bejegyzés nem torolhetd, illetve a sérelem nem orvosolhatd, vagy ha
azokat eredménytelenul kisérelték meg (Inytv. 62. § (2) bekezdés). Ebbdl kovetkezben
nem lett volna akadalya annak, hogy a felperes - aki a bejegyzettdl eltéré tulajdonszerzési
aranyokat allitja - a bejegyzés alapjaul szolgalé ajandékozasi és adasvételi szerzddés
alapjan kérje az ingatlan-nyilvantartasi adatok kiigazitasat. Tény, hogy a felperes ilyen
hatosagi eljarast nem kezdeményezett, azonban azaltal, hogy jelen peres eljarasban a
bejegyzetthez képest tobblettulajdonjoga megallapitasat keéri, elharult az akadaly az eldl,
hogy a bejegyzett adatok helyességét e perben vitassa, igényét az ingatlan tulajdonjogat
erintd per keretein belll érvényesitse.

Nem ért egyet az itélétabla a felperes azon érvelésével, miszerint az |. r. alperesnek az
1/2-ed aranyu tulajdonjoga megallapitdsa irant viszontkeresetet kellett volna
el6terjesztenie, illetve az els6foku birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy miutan az I. r.
alperes a beruhazasokkal 6sszefuggésben tulajdoni igényt nem tamasztott, és elszamolasi
igénnyel sem élt, a birdsag nem vizsgalhatta, hogy a kozos épitkezés eredmeényeképp
miként modosultak a feleket megilletd tulajdoni aranyok. Az ingatlan-nyilvantartasi adatok
ugyanis egyenlé aranyu tulajdonszerzést igazoltak, ehhez képest az |. r. alperesnek
tovabbi tulajdonjog megallapitasa iranti igénye nem volt, az életk6zosség tartama alatt
végzett k6zds beruhazasokra figyelemmel a bejegyzett aranyokat helyesnek és valdésnak
itélte, ami szukségtelenné tette a viszontkereset elGterjesztését. Ezzel szemben a felperes
vitatta az ingatlan-nyilvantartasban
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feltintetett adatok helyességét, valdsaggal egyez6ségét, nagyobb tulajdoni hanyadot
allitva a maga részére - igy ennek kapcsan a bizonyitas is a felperest terhelte (BH. 2005.
185., Pp. 167. § (1) bekezdés). Az elséfoku birésag a jogvita elbiralasa kapcsan az
ajandékozasi, illetve adasvételi szerz6désben rogzitetteket tekintette kiindulépontnak, a



tulajdoni aranyokat az ebben foglaltak szerint hatarozta meg, azonban eltér6 jogi
allaspontja folytan nem vizsgalta, hogyan alakulnak az ingatlan tulajdoni aranyai az azon
végzett értékndvel beruhazasok eredményeként.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése torvényes vélelmet allit fel amellett, hogy a hazassagi
életk6zosség ideje alatt keletkezett vagyon a hazastarsak osztatlan kozds tulajdonat
képezi, kivéve, ha annak a Csjt. 28. §-a szerinti kilénvagyoni jellegét az arra hivatkozo
hazasfél bizonyitja. A Csjt. 28. § (1) bekezdése szerint az egyes vagyontargyak a szerzés
idépontjara és jogcimére, a vagyontargy jellegére, valamint a vagyontargy megszerzéseére
felhasznalt vagyoni eszk6zok eredetére tekintettel mindsulnek kuldnvagyonnak. A Ptk.
116. § (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartas a tulajdonjog és mas jogosultsagok
fennallasat csak akkor tanusitja hitelesen, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. A
hazastarsi vagyonkozosség jogcimeén torténd tulajdonszerzés azonban nem a birdsag
itéletével vagy az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéssel jon létre, hanem a torvény
rendelkezése alapjan (BH. 1983/7/282., BH. 1988/4/101.) A hazastarsi k6z0s vagyon
vélelme ezért az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének elvével szemben is érvényesul.
Nincs tehat akadalya annak, hogy a hazastars bizonyitsa, az ingatlan megszerzéséhez,
avagy az azon veégzett beruhazasokhoz kulénvagyonaval hozzajarult, s erre figyelemmel a
Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan kérje a bejegyzetthez képest nagyobb aranyu
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba val6é bejegyzését. A hazastarsakat az ingatlanbdl
megillet6 tulajdoni hanyadok megallapitasahoz vizsgalni kell az ingatlan megszerzésére,
illetve az ott megvaldsitott épitkezés muiszaki (un. bekertlési) koltségére forditott k6zds,
illetve kuldnvagyon aranyat, s annak alapjan hatarozhaté meg, hogy az ingatlan mekkora
hanyada mindsul a hazastarsak k6zos vagyonanak, s milyen hanyadban minésul az egyik
vagy masik hazastars kulonvagyonanak.

A perbeli esetben a helyes tulajdoni hanyadok meghatarozasahoz kiindulépontul
szolgalhat a felek és a felperes szllei kozott 1979. junius hd 26. napjan kelt ajandékozasi
és adasvételi szerz6dés, amely alapjan az ingatlan 3/4-ed tulajdoni illetésége kerllt a
felperesre, s 1/4-ed hanyada az alperesre atruhazasra. A tulajdonjog ilyen aranyu
megszerzését igazolja a szerzddésen tul a felek tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme és az
ingatlanugyi hatésag e targyban szuletett hatarozata is. Ezzel szemben az |. r. alperes
nem tudott a perben olyan, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul elfogadhato
okiratot szolgaltatni, ami a fentitél eltér6 aranyu tulajdonjog bejegyzésének indokaul
szolgalt volna, igy nem zarhatdé ki annak a lehetésége, hogy a tulajdonjog bejegyzése
soran a foldhivatal hibat vétett. A kérdés megnyugtatd tisztdazasahoz ugyanakkor nem
mellézhetd az ingatlantgyi hatésag arra iranyul6 megkeresése, hogy a jelenlegi tulajdoni
hanyadok bejegyzése milyen okiraton alapult, illetve, hogy mi a magyarazata a mar eddig
is megkuldott foldhivatali iratokban feltuntetett, és a tulajdoni lapra bejegyzett tulajdoni
hanyadok kozotti eltérésnek.
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Azt egyik peres fél sem tette vitdssa az eljaras soran, hogy a szerzdédéskotés
idépontjaban a telken egy félkész allapotu lakéépulet allt, az tetészerkezettel is
rendelkezett, de ezen allapotdban lakas céljara nem volt alkalmas. Az is tény, hogy
bizonyos burkoldéanyagok, igy csempe, parketta, mar rendelkezésre alltak, azok részben,
vagy egészben utobb beépitésre is kerultek az ingatlanba. Azt is egyez6en adtak el6 a volt



hazasfelek, hogy az ingatlan alsé szintje 1981-ig bekdltozhet6 allapotuva valt, majd 1986-
ban ugyancsak k6zd0s vagyoni beruhazas keretében az ingatlan tetérészéenek beépitéseére,
a teté cseréjére, illetve melléképllet kialakitasara is sor kerult. Lényeges, hogy a tartos
értékndvekedést nem jelentd karbantartasi, javitasi, kisebb felujitasi munkak a hazastarsak
vagyoni viszonyai korében sem eredményeznek tulajdonjogot (BH. 2001/19.), a perbeli
esetben azonban kétségtelenul olyan szerkezetet érint6, eértékemel6 beruhazasok
megvalositasara kerllt sor, amelyek eredményeként Iétrehozott vagyon a hazasfelek
k6zdés vagyona (BH. 1992/177.), ami pedig az ingatlan tulajdoni aranyainak az
ajandékozas és adasvételi szerz6désben foglaltakhoz képesti mddosulasat eredményezi.
Ennek meghatarozasa azonban a jelenleg rendelkezésre allé6 peradatok alapjan nem
lehetséges, igy a megismételt eljaras soran ismételten foganatositani kell a felperes és az
| r. alperes részletes személyes meghallgatasat, tisztazni kell az ingatlan miszaki allapotat
az épitkezés megkezdése idépontjaban, vizsgalni kell, hogy milyen burkoléanyagok alltak
rendelkezésre, azok beépitésre kerultek-e, tovabba, hogy milyen munkalatok voltak
szukségesek az ingatlan alsé szintjének bekodltozhetévé tételéhez. Ugyancsak meg kell
hallgatni a volt hazasfeleket a tetétér-beépités, a melléképllet-létesités mibenlétét illetéen,
szlUkséges tisztazni ezek anyagi forrasait is. Amennyiben az épitkezés megvaldsulasanak
koltségeit illetéen barmelyik volt hazasfél kaldnvagyoni hozzajarulast allit, ugy a
tekintetben a bizonyitas 6t terheli (Pp. 164. § (1) bekezdés). A fenti bizonyitas
eredményeként hatarozhaté meg a peres felek kdozos, illetve kilénvagyoni
hozzajarulasanak aranya azzal, hogy amennyiben vita van a felek kozott akar a telek és a
rajta allott félkész allapotu épulet szerzéskori forgalmi értéke, akar a szerzést kovetden az
egyuttélés alatt megvaldsitott épitési munkalatok miszaki bekerulési koltsége kozott, ugy
erre vonatkozéan a szakértdi bizonyitas lefolytatasa nem mell6zhetd.

Tovabbi vita targyat képezte a peres felek kozott az életk6zosség tartama alatt felvett
kolcsdondk elszamolasa. A rendelkezésre allé peradatok alapjan e tekintetben megnyugtato
dontés nem hozhatd, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitésre szorul,
ebbdl kdvetkezben tovabbi bizonyitas lefolytatédsa is szukséges. E tekintetben csupan a
pénzintézetektdl, illetve a Il. r. alperestdl, valamint az (O.) Nyrt-tél felvett kdlcsondk sorsa
szorul tisztazasra, mig az |. r. alperes altal hivatkozott, a fiatdl szarmazé kdlcson
vonatkozasaban a jogvita az eddig rendelkezésre allé peradatok alapjan elbiralhatonak
latszik, tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nem indokolt.

Az elséfoku iratok kozott elfekvd szerz6désekbdl megallapithatéan az (0.) Nyrt-vel a felek
2004. aprilis 14. napjan kotottek folydszamla hitelkeret szerzédést, mig a Il. r. alperessel
2004. augusztus 18-an és 2005. januar 14-én. Miutan a szerzddeskotések a hazas
egyuttélés tartalmara estek, igy az azok alapjan nyujtott
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kolcsondk a Csit. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint k6zos tartozasnak mindsulnek,
kovetkezésképp az abbdl eredd kotelezettségek is egyenlé aranyban terhelik a volt
hazasfél addstarsakat. E tartozasoknak a felek egymas kodzotti viszonylataban torténd
elszamolasahoz azonban vizsgalni kell, hogy az életkbzosség megszakadasa
idépontjaban még mennyi volt a fennall6 tartozas 6sszege, és Iényeges az is, hogy utdbb
az kiegyenlitésre kerllt-e, ennek kapcsan melyik hazasfél milyen 6sszeget teljesitett. Az a
perben tisztazhatoé volt - miutan a felperes az elséfoku eljaras soran ilyen tartalmu elismerd



nyilatkozatot tett - hogy a kulonélést kovetben a kozds addssagokat az I. r. alperes
torlesztette - ennek pontos 0sszegét azonban az |. r. alperes nem bizonyitotta, igy a
megismételt eljarasban fel kell hivni az ezt alatdmaszté bizonyitékai megjeldlésére.
Amennyiben az |. r. alperes a befizetéseit igazolé okiratokat csatolni nem tudja, ugy a
birbsag megkeresése utjan tisztazhaté a tartozasok életk6zdsség megszakadasakori
O0sszege, az azok javara utobb tortént befizetések, valamint az is, hogy az addssagok
teljes egészében kiegyenlitésre kerlltek, avagy azokbdl még bizonyos 6sszegl tartozas
fennall. Ehhez szikséges valamennyi pénzintézeti kolcson tekintetében a teljes
szamlaforgalom adatainak beszerzése. Lényeges, hogy az (0.) Nyrt-vel kotott hitelkeret
szerz8dés alapjan a pénzintézet 4.000.000 Ft Osszegl hitelkeretet biztositott, igy
vizsgalando, hogy abbdl a felek mekkora Osszeget hasznaltak fel az életk6zosség
megszakadasat megel6z6 idépontig, miutan a felek kozotti elszamolas targyat kizarolag ez
képezheti. A felperes ugyanis - egyebek mellett - arra hivatkozott az elséfoku eljaras
soran, hogy az I. r. alperes e hitelkeret terhére utobb is igényelt kdlcsont, amit azonban
mar nem a kozods vagyon korében elszamolhaté mddon hasznalt fel, hanem azt az uj
partnerével szemben, harmadik személy altal tamasztott kovetelés kielégitésére forditotta.
Erre figyelemmel azt is meg kell hatarozni, hogy az életkdzosség megszakadasa
idépontjaban az (0.) Nyrt-vel szemben fennallo tartozast utdbb melyik fél egyenlitette ki.
Csak mindezen bizonyitds eredményeként allapithatdé meg, hogy az addssagok
elszamolasa kapcsan melyik peres felet terheli fizetési kotelezettség a volt hazastarsa
javara.

Az ingatlanokon fennall6 k6zos tulajdon megszintetése kapcsan tovabbi bizonyitas
szikségessége nem merllt fel, a jogvita e része a feltart adatok alapjan elbiralhatonak
tlnik, a felek egybehangzé nyilatkozata alapjan helyesnek latszik az elséfoku birésag altal
alkalmazott k6z0s tulajdon megszuntetési mod.

A felek kozotti elszamolas kapcsan csupan megjegyzi az itélétabla, a kovetelések
egymasba torténé beszamitasa az itélet indokolasara tartozé kérdés, igy az itélet
rendelkezé részében mar csupan azt a marasztalasi 0sszeget kell feltintetni, amit a
beszamitas eredményeként az egyik peres fél a masik javara tartozik fizetni. Amennyiben
a rendelkez6 részben a birdsag kiulon-kulon meghatarozza az egyik, illetve a masik fél altal
teljesitend6 dsszeget és azok kdlcsonds megfizetésére kotelez6 rendelkezést hoz, ugy ez
megnehezitheti a késbébbi esetleges végrehajtast, egyben ujabb jogvita forrasaul
szolgalhat.
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A Legfelsébb Birosag 1/2008. (V.19.) PK. véleménye a PK. 10. szamu allasfoglalast
meghaladotta nyilvanitotta, igy a perkoltség viseléséerdl a Pp. rendelkezései mellett az
1/2008. PK. Véleményben foglaltak alapjan kell rendelkezni.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku itélet (ingatlan 2. cime) ingatlan
tulajdonjoganak megallapitasat érinté rendelkezése helybenhagyasa mellett a tovabbi



rendelkezéseit a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte, és ugyanezt a
birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat meghozatalara utasitotta.

A felperes és az |. r. alperes fellebbezési eljaras soran felmerult koltségeit az itélétabla a
Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél a megismételt
eljaras eredményéhez képest az elséfoku birésagnak kell rendelkeznie.

Szeged, 2012. februar 15.

Dr. Szeghd Katalin sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zand6czné dr.Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



